Die Struktur von Richard Swinburnes Kumulativargument
(The Existence of God, 11979, 22004)

Erfahrungen und Erfahrungsberichten ist solange zu trauen, als ihr Inhalt
nicht aus anderen Griinden hdchst unwahrscheinlich ist (das sind die
sog. Principles of Credulity bzw. Testimony).

Einige religidse Glaubige machen Erfahrungen bzw. berichten von
religiosen Erfahrungen, die, sofern sie wahrheitsgemall sind, die
Existenz Gottes implizieren wirden.

Also sind (Berichte von) religiése(n) Erfahrungen glaubwurdig, sofern die
Existenz Gottes nicht aus anderen Griinden héchst unwahrscheinlich ist
(aus (1) und (2)).

Die Behauptung der Existenz Gottes ist nicht in sich widerspruchlich.

Die Welt zeigt sechs allgemeine Ziige, die am besten durch die Existenz
eines theistisch verstandenen Gottes erklart wiirden. Ein solcher Gott
wirde mit einiger Wahrscheinlichkeit ein Universum mit solchen Zugen
schaffen. Daher sind sie (wenngleich nicht allzu starke) Belege fur
Gottes Existenz:

(a) die Existenz eines komplexen physikalischen Universums; (b) die
erkennbare Ordnung im Universum; (c) die Existenz
bewusstseinsbegabter Wesen; (d) die Ubereinstimmung zwischen
menschlichen  und tierischen  Bedirfnissen  einerseits  und
Umweltgegebenheiten  andererseits; (e) (moglicherweise) das
Vorkommen von Wundern; (f) die auffallige Feinabstimmung etlicher
grundlegender Naturkonstanten (ohne die es keine stabilen Atomkerne
gabe, damit kein Leben auf Kohlenstoffbasis etc.).

Die Existenz und das AusmaR des Ubels in der Welt stellen dagegen
keinen entscheidenden Beleg gegen die Existenz Gottes dar, da ein
Gott (im Sinn der traditionellen theistischen Konzeption) durchaus gute
Grinde haben kdnne, eine Welt wie die unsere zu schaffen.

Neben dem Ubel gibt es keine weiteren signifikanten Belege, die gegen
Gottes Existenz sprechen.

Also ist Gottes Existenz aufgrund dieser Belege nicht hochst
unwahrscheinlich, sondern sie hat eine betrachtliche Wahrscheinlichkeit

(aus (5), (6) und (7)). (Manche Textstellen [etwa “2004, 151] deuten darauf hin, dass
Swinburne bereits diese Wahrscheinlichkeit als etwa 0.5 einschétzt.)

Also sind (Berichte von) religiése(n) Erfahrungen glaubwirdig, d.h.
Gottes Existenz ist wahrscheinlicher als seine Nichtexistenz (aus (3)
und (8)).

Das bedeutet, dass die Existenzwahrscheinlichkeit irgendwo zwischen
0.5 und 1 liegt (wohl naher an 1). Der auf 1 jeweils noch fehlende Raum
ist das Betatigungsfeld des persdnlichen Glaubens.



A. Flew, R. M. Hare, and B. Mitchell

Theology & Falsification:
A Sympostum

[Excerpted from Basil Mitchell, editor, The Philosophy of Religion,
Oxford University Press, 1971.]

A, ANTONY FLEW

Let us begin with a parable. It is a parable developed from a tale told by John Wisdom
in his haunting and revelatory article ‘Gods’. Once upon a time two explorers came
upon a clearing in the jungle. In the clearing were growing many flowers and many
weeds. One explorer says, ‘some gardener must tend this plot.” The other disagrees,
‘there is no gardener.” So they pitch their tents and set a watch. No gardener is ever
seen. ‘But perhaps he is an invisible gardener.” So they set up a barbed-wire fence. They
electrify it. They patrol with bloodhounds. (For they remember how H. G. Wells’s
‘Invisible Man’ could be both smelt and touched though he could not be seen.) But
no shrieks ever suggest that some intruder has received a shock. No movements of
the wire ever betray an invisible climber. The bloodhounds never give cry. Yet still the
Believer is not convinced. ‘But there is a gardener, invisible, intangible, insensible to
electric shocks, a gardener who has no scent and makes no sound, a gardener who
comes secretly to look after the garden which he loves.” At last the Sceptic despairs,
‘But what remains of your original assertion? Just how does what you call an invisible,
intangible, eternally elusive gardener differ from an imaginary gardener or even from
no gardener at all?’

In this parable we can see how what starts as an assertion, that something exists
or that there is some analogy between certain complexes of phenomena, may be
reduced step by step to an altogether different status, to an expression perhaps of a
‘picture preference’. The Sceptic says there is no gardener. The Believer says there is a
gardener (but invisible, etc.). One man talks about sexual behaviour. Another man
prefers to talk of Aphrodite (but knows that there is not really a superhuman person
additional to, and somehow responsible for, all sexual phenomena). The process of
qualification may be checked at any point before the original assertion is completely
withdrawn and something of that first assertion will remain (tautology). Mr. Wells’s
invisible man could not, admittedly, be seen, but in all other respects he was a man like
the rest of us. But though the process of qualification may be, and of course usually
is, checked in time, it is not always judiciously so halted. Someone may dissipate his



assertion completely without noticing that he has done so. A fine brash hypothesis
may thus be killed by inches, the death by a thousand qualifications.

And in this, it seems to me, lies the peculiar danger, the endemic evil of
theological utterance. Take such utterances as ‘God has a plan’, ‘God created the
world’, ‘God loves us as a father loves his children.” They look at first sight very much
like assertions, vast cosmological assertions. Of course, this is no sure sign that they
either are, or are intended to be, assertions. But let us confine ourselves to the cases
where those who utter such sentences intend them to express assertions. (Merely
remarking parenthetically that those who intend or interpret such utterances as crypto-
commands, expressions of wishes, disguised ejaculations, concealed ethics, or as
anything else but assertions, are unlikely to succeed in making them either properly
orthodox or practically effective.)

Now to assert that such and such is the case is necessarily equivalent to denying
that such and such is not the case. Suppose, then that we are in doubt as to what
someone who gives vent to an utterance is asserting, or suppose that, more radically,
we are sceptical as to whether he is really asserting anything at all, one way of trying to
understand (or perhaps it will be to expose) his utterance is to attempt to find what he
would regard as counting against, or as being incompatible with, its truth. For if the
utterance is indeed an assertion, it will necessarily be equivalent to a denial of the
negation of that assertion. And anything which would count against the assertion, or
which would induce the speaker to withdraw it and to admit that it had been mistaken,
must be part of (or the whole of) the meaning of the negation of that assertion. And
to know the meaning of the negation of an assertion, is as near as makes no matter, to
know the meaning of that assertions. And if there is nothing which a putative assertion
denies then there is nothing which it asserts either: and so it is not really an assertion.
When the Sceptic in the parable asked the Believer, ‘Just how does what you call an
invisible, intangible, eternally elusive gardener differ from an imaginary gardener at
all”” he was suggesting that the Believer’s earlier statement had been so eroded by
qualification that it was no longer an assertion at all.

Now it often seems to people who are not religious as if there was no
conceivable event or series of events the occurrence of which would be admitted by
sophisticated religious people to be a sufficient reason for conceding ‘there wasn’t a
God after all’ or ‘God does not really love us then.” Someone tells us that God loves
us as a father loves his children. We are reassured. But then we see a child dying of
inoperable cancer of the throat. His earthly father is driven frantic in his efforts to
help, but his Heavenly Father reveals no obvious sign of concern. Some qualification
is made—God’s love is ‘not a merely human love’ or it is ‘an inscrutable love’,
perhaps—and we realize that such sufferings are quite compatible with the truth of
the assertion that ‘God loves us as a father (but, of course, ...)". We are reassured again.
But then perhaps we ask: what is this assurance of God’s (appropriately qualified) love
worth, what is this apparent guarantee really a guarantee against? Just what would have
to happen not merely (morally and wrongly) to tempt but also (logically and rightly) to
entitle us to say ‘God does not love us’ or even ‘God does not exist’? I therefore put
to the succeeding symposiasts the simple central questions, “‘What would have to occur
ot to have occurred to constitute for you a disproof of the love of, or of the existence
of, God?’



B. R. M. HARE

I wish to make it clear that I shall not try to defend Christianity in particular, but
religion in general—not because I do not believe in Christianity, but because you
cannot understand what Christianity is, until you have understood what religion is.

I must begin by confessing that, on the ground marked out by Flew, he seems
to me to be completely victorious. I therefore shift my ground by relating another
parable. A certain lunatic is convinced that all dons want to murder him. His friends
introduce him to all the mildest and most respectable dons that they can find, and after
each of them has retired, they say, “You see, he doesn’t really want to murder you; he
spoke to you in a most cordial manner; surely you are convinced now?” But the lunatic
replies, “Yes, but that was only his diabolical cunning; he’s really plotting against me
the whole time, like the rest of them; I know it I tell you.” However many kindly dons
are produced, the reaction is still the same.

Now we say that such a person is deluded. But what is he deluded about?
About the truth or falsity of an assertion? Let us apply Flew’s test to him. There is no
behaviour of dons that can be enacted which he will accept as counting against his
theory; and therefore his theory, on this test, asserts nothing. But it does not follow
that there is no difference between what he thinks about dons and what most of us
think about them—otherwise we should not call him a lunatic and ourselves sane, and
dons would have no reason to feel uneasy about his presence in Oxford.

Let us call that in which we differ from this lunatic, our respective b/iks. He
has an insane blik about dons; we have a sane one. It is important to realize that we
have a sane one, not no blik at all; for there must be two sides to any argument—if he
has a wrong blik, then those who are right about dons must have a right one. Flew has
shown that a blik does not consist in an assertion or system of them; but nevertheless
it is very important to have the right blik.

Let us try to imagine what it would be like to have different bliks about other
things than dons. When I am driving my car, it sometimes occurs to me to wonder
whether my movements of the steering-wheel will always continue to be followed by
corresponding alterations in the direction of the car. I have never had a steering failure,
though I have had skids, which must be similar. Moreover, I know enough about how
the steering of my car is made, to know the sort of thing that would have to go wrong
for the steering to fail—steel joints would have to part, or steel rods break, or
something—but how do I know that this won’t happen? The truth is, I don’t know; I
just have a blik about steel and its properties, so that normally I trust the steering of
my car; but I find it not at all difficult to imagine what it would be like to lose this blik
and acquire the opposite one. People would say I was silly about steel; but there would
be no mistaking the reality of the difference between our respective bliks—for
example, I should never go in a motor-car. Yet I should hesitate to say that the
difference between us was the difference between contradictory assertions. No
amount of safe arrivals or benchtests will remove my blik and restore the normal one;
for my blik is compatible with any finite number of such tests.

It was Hume who taught us that our whole commerce with the world depends
upon our blik about the world; and that djfferences between bliks about the world cannot
be settled by observation of what happens in the world. That was why, having performed



the interesting experiment of doubting the ordinary man’s blik about the world, and
showing that no proof could be given to make us adopt one blik rather than another,
he turned to backgammon to take his mind off the problem. It seems, indeed, to be
impossible even to formulate as an assertion the normal blik about the world which
makes me put my confidence in the future reliability of steel joints, in the continued
ability of the road to support my car, and not gape beneath it revealing nothing below;
in the general non-homicidal tendencies of dons; in my own continued well-being (in
some sense of that word that I may riot now f#//y understand) if I continue to do what
is right according to my lights; in the general likelihood of people like Hitler coming
to a bad end. But perhaps a formulation less inadequate than most is to be found in
the Psalms: ‘the earth is weak and all the inhabiters thereof: I bear up the pillars of it.'

The mistake of the position which Flew selects for attack is to regard this kind
of talk as some sort of explanation, as scientists are accustomed to use the word. As
such, it would obviously be ludicrous. We no longer believe in God as an Atlas—rmous
n’avons pas besoin de cette hypotheses. But it is nevertheless true to say that, as Hume saw,
without a blik there can be no explanation; for it is by our bliks that we decide what is
and what is not an explanation. Suppose we believed that everything that happened,
happened by pure chance. This would not of course be an assertion; for it is
compatible with anything happening or not happening, and so, incidentally, is its
contradictory. But if we had this belief, we should not be able to explain or predict or
plan anything. Thus, although we should not be asserzzng anything different from those
of a more normal belief, there would be a great difference between us; and this is the
sort of difference that there is between those who really believe in God and those who
really disbelieve in him.

The word ‘really’ is important, and may excite suspicion. I put it in, because
when people have had a good Christian upbringing, as have most of those who now
profess not to believe 7z any sort of religion, it is very hard to discover what they really
believe. The reason why they find it so easy to think that they are not religious, is that
they have never got into the frame of mind of one who suffers from the doubts to
which religion is the answer. Not for them the terrors of the primitive jungle. Having
abandoned some of the more picturesque fringes of religion, they think that they have
abandoned the whole thing —whereas in fact they still have got, and could not live
without, a religion of a comfortably substantial, albeit highly sophisticated, kind, which
differs from that of many ‘religious people’ in little more than this, that ‘religious
people’ like to sing Psalms about theirs—a very natural and proper thing to do. But
nevertheless there may be a big difference lying behind—the difference between two
people who, though side by side, are walking in different directions. I do not know in
what direction Flew is walking; perhaps he does not know either. But we have had
some examples recently of various ways in which one can walk away from Christianity,
and there are any number of possibilities. After all, man has not changed biologically
since primitive times; it is his religion that has changed, and it can easily change again.
And if you do not think that such changes make a difference, get acquainted with some
Sikhs and some Mussulmans of the same Punjabi stock; you will find them quite
different sorts of people.

There is an important difference between Flew’s parable and my own which
we have not yet noticed. The explorers do not mind about their garden; they discuss it



with interest, but not with concern. But my lunatic, poor fellow, minds about dons;
and I mind about the steering of my car; it often has people in it that I care for. It is
because I mind very much about what goes on in the garden in which I find myself,
that I am unable to share the explorers’ detachment.

C. BASIL MITCHELL

Flew’s article is searching and perceptive, but there is, I think, something odd about
his conduct of the theologian’s case. The theologian surely would not deny that the
fact of pain counts against the assertion that God loves men. This very incompatibility
generates the most intractable of theological problems—the problem of evil. So the
theologian does recognize the fact of pain as counting against Christian doctrine. But it
is true that he will not allow it—or anything—to count decisively against it; for he is
committed by his faith to trust in God. His attitude is not that of the detached
observer, but of the believer.

Perhaps this can be brought out by yet another parable. In time of war in an
occupied country, a member of the resistance meets one night a stranger who deeply
impresses him. They spend that night together in conversation. The Stranger tells the
partisan that he himself is on the side of the resistance—indeed that he is in command
of it, and urges the partisan to have faith in him no matter what happens. The partisan
is utterly convinced at that meeting of the Stranger’s sincerity and constancy and
undertakes to trust him.

They never meet in conditions of intimacy again. But sometimes the Stranger
is seen helping members of the resistance, and the partisan is grateful and says to his
friends, ‘He is on our side.” Sometimes he is seen in the uniform of the police handing
over patriots to the occupying power. On these occasions his friends murmur against
him; but the partisan still says, ‘He is on our side.” He still believes that, in spite of
appearances, the Stranger did not deceive him. Sometimes he asks the Stranger for
help and receives it. He is then thankful. Sometimes he asks and does not receive it.
Then he says, ‘the Stranger knows best.” Sometimes his friends, in exasperation, say,
‘Well, what would he have to do for you to admit that you were wrong and that he is
not on our side?” But the partisan refuses to answer. He will not consent to put the
Stranger to the test. And sometimes his friends complain, “Well, 7/ #ha’s what you mean
by his being on our side, the sooner he goes over to the other side the better.’

The partisan of the parable does not allow anything to count decisively against
the proposition ‘the Stranger is on our side.” This is because he has committed himself
to trust the Stranger. But he of course recognizes that the Stranget’s ambiguous
behaviour does count against what he believes about him. It is precisely this situation
which constitutes the trial of his faith.

When the partisan asks for help and doesn’t get it, what can he do? He can (a)
conclude that the stranger is not on our side; or (b) maintain that he is on our side, but
that he has reasons for withholding help.

The first he will refuse to do. How long can he uphold the second position
without its becoming just silly?



I don’t think one can say in advance. It will depend on the nature of the
impression created by the Stranger in the first place. It will depend, too, on the manner
in which he takes the Stranger’s behaviour. If he blandly dismisses it as of no
consequence, as having no bearing upon his belief, it will be assumed that he is
thoughtless or insane. And it quite obviously won’t do for him to say easily, ‘Oh, when
used of the Stranger the phrase “is on our side” weans ambiguous behaviour of this
sort” In that case he would be like the religious man who says blandly of a terrible
disaster, ‘It is God’s will.” No, he will only be regarded as sane and reasonable in his
belief, if he experiences in himself the full force of the conflict.

It is here that my parable differs from Hare’s. The partisan admits that many
things may and do count against his belief: whereas Hare’s lunatic who has a /i about
dons doesn’t admit that anything counts against his blik. Nothing can count against
bliks. Also the partisan has a reason for having in the first instance committed himself,
viz. the character of the Stranger; whereas the lunatic has no reason for his blik about
dons—because, of course, you can’t have reasons for bliks.

This means that I agree with Flew that theological utterances must be
assertions. The partisan is making an assertion when he says, ‘the Stranger is on our
side.

Do I want to say that the partisan’s belief about the Stranger is, in any sense,
an explanation? I think I do. It explains and makes sense of the Stranger’s behaviour:
it helps to explain also the resistance movement in the context of which he appears.
In each case it differs from the interpretation which the others put up on the same
facts.

‘God loves men’ resembles ‘the Stranger is on our side’ (and many other
significant statements, e.g. historical ones) in not being conclusively falsifiable. They
can both be treated in at least three different ways: (1) as provisional hypotheses to be
discarded if experience tells against them; (2) as significant articles of faith; (3) as
vacuous formulae (expressing, perhaps, a desire for reassurance) to which experience
makes no difference and which make no difference to life.

The Christian, once he has committed himself, is precluded by his faith from
taking up the first attitude: ‘thou shalt not tempt the Lord thy God.” He is in constant
danger, as Flew has observed, of slipping into the third. But he need not; and, if he
does, it is a failure in faith as well as in logic.



Aus: Weltereignis Reformation. Anstofde und Auswirkungen (Brixner Theologisches Jahrbuch,
Bd. 7), hrsg. von |. Ernesti, M. M. Lintner, M. Moling, A. Weger/Tyrolia: Brixen/Innsbruck 2017.
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EINE PHILOSOPHIE DER BEWEISLASTUMKEHR:
ALVIN PLANTINGAS
,REFORMIERTE ERKENNTNISTHEORIE®

Winfried Loffler

1. Religionsphilosophie aus reformatorischer Tradition heute

Das Klischee von der prinzipiellen Vernunft- oder zumindest Philosophie-
feindlichkeit der reformatorischen Theologien wird nach wie vor zuweilen
herumgereicht. Inwieweit es historisch gesehen jeweils berechtigt war, kann
hier nicht tiefer erdrtert werden; verwiesen sei immerhin auf die Entstehung
einer fiir den Schulbetrieb nétigen protestantischen Metaphysik', den Rati-
onalismus-/Supranaturalismusstreit innerhalb der protestantischen Theologie
des 18. und frithen 19. Jahrhunderts, Figuren wie Kant und Hegel, die ohne
ihren lutheranischen Hintergrund kaum verstehbar wiren, oder Schleierma-
cher, der neben seiner Bedeutsamkeit als Theologe ebenso fraglos in die Gale-
rie der grofSen Philosophen des 19. Jahrhunderts gehort.

In den letzten Jahrzehnten ist nun besonders im angelsichsischen Be-
reich als bemerkenswerte Stromung zu beobachten, dass sich Autoren® mit
einem deklariert reformatorischen® religiosen Hintergrund der Mittel der
analytischen Philosophie bedienen, um (ebenso explizite) apologetische In-
teressen zu verfolgen. Das Phinomen dieser neuen analytisch-philosophi-
schen Apologetik ist allerdings nicht auf die reformatorischen Traditionen
beschrinkt; die 1977 gegriindete Society of Christian Philosophers mit ihrer
seit 1984 publizierten Zeitschrift Faith and Philosophy umfasst durchaus auch
katholische und andere Autoren. Markant und fiir europdische Augen eigen-
tiimlich ist die hohe Zahl von Autoren, die man dem evangelikalen Spekt-
rum zuordnen wiirde; bereits seit 1974 gibt es in den USA eine Evangelical
Philosophical Society, deren Zeitschrift Philosophia Christi seit 1999 erscheint.
Strukturell erinnert die Apologetik etlicher Autoren dabei an neuscholastische
Zuginge mit ihrem dreigeschossigen Bild der Theologie: Auf das Erdgeschof$
einer Anzahl philosophischer Argumente fiir die Existenz Gottes, denen fast
Beweisqualitit zugeschrieben wird (in der Regel tauchen hier u. a. das evoluti-
onskritische Intelligent-Design-Argument, das Argument aus der kosmischen
Feinabstimmung grundlegender Naturkonstanten und das Argument objek-
tiver moralischer Werte auf, die man ohne die Existenz Gottes nicht erkliren
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konne), setzt sich das zweite Geschof§ einer Verteidigung der Historizitdt und
Verlisslichkeit besonders der Auferstehungsberichte und anderer Wunderer-
zihlungen. Das dritte Geschof3, die systematische Theologie, wird anhand
einer evangelikal-wortlichen Exegese des Alten und besonders Neuen Testa-
ments entwickelt; in der Regel zeigt sich hier eine Betonung des individuellen
geistlichen Lebens mit starker Christozentrik, wihrend die sozialethischen
Aspekte des Christentums tendenziell weniger akzentuiert werden.*

Von den bekanntesten Religionsphilosophen mit verschiedenen refor-
matorischen Hintergriinden seien hier William Lane Craig, Plantingas Lehrer
William P. Alston und eben Alvin Plantinga selbst erwihnt. Letzterer (*1932,
Professor Emeritus an der Notre Dame University) diirfte der momentan
einflussreichste analytische Religionsphilosoph mit reformatorischem (hier:
calvinistischem) Hintergrund sein und wird daher im Fokus dieses Beitrags
stehen.

William Lane Craig (* 1949) ist seit seinem Buch 7he Kalam Cosmolo-
gical Argument (1979) der weltweit bekannteste Vertreter des sogenannten
kalam-Arguments, einer neuartigen Form eines kosmologischen Kontingenz-
arguments fiir Gottes Existenz aus dem astrophysikalischen Befund eines ex-
pandierenden Universums. Bekannt sind u. a. seine Kontroverspublikationen
mit dem agnostischen Wissenschaftsphilosophen Quentin Smith.> Craig ist
auch unter Andersdenkenden als Religionsphilosoph und Physikphilosoph
unstrittig anerkannt, er entfaltet neben seiner wissenschaftlichen Arbeit je-
doch auch eine reiche apologetische Predigt- und Debattentitigkeit.® Mit
On Guard. Mit Verstand und Priizision den Glauben verteidigen’ ist 2015 ein
auch fiir ein Halblaienpublikum gedachter Querschnitt tiber sein Werk auf
Deutsch zuginglich geworden. Neben dem kalam-Argument und dem Argu-
ment aus der Objektivitdt moralischer Werte geht es dort auch u. a. um die
Historizitit des leeren Grabes und 4hnliche Topoi evangelikaler Apologetik;
charakeeristisch ist dabei, dass Craig die Ergebnisse der historisch-kritischen
Bibelwissenschaft nicht rout court ablehnt, aber — in der Vorgehensweise zeit-
weise den Jesus-Biichern von Benedikt XVI. entfernt dhnlich — gegen einen
skeptischen Mehrheitskonsens von der Arbeitshypothese eines moglichst um-
fangreichen historischen Kerns ausgeht. William P. Alston (1921-2009) gilt
anerkanntermaflen als einer der groflen Sprachphilosophen und Erkenntnis-
theoretiker der letzten Jahrzehnte. Prigend fiir sein Denken ist der Angriff
auf enggefiihrte Vorstellungen vom menschlichen Erkennen, die insbesonde-
re im Gefolge des modernen Empirismus lange Zeit dominiert haben. Alston
geht es u. a. um die bedeutende Rolle der Sinneswahrnehmung und anderer
wohleingefiihrter epistemischer Praktiken, und er hat besonders in seinem
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letzten groflen Werk Beyond Justification® auch auf die faktische Vielzahl von
»epistemischen Desideraten® hingewiesen, die unsere kognitiven Titigkeiten
letztlich verfolgen. Eine religionsphilosophische Pointe dieses Denkens ist die
erkenntnistheoretische Rehabilitierung der mystischen religiosen Wahrneh-
mung, die nach Alston — besonders wenn sie in stabile soziale Zusammen-
hinge einer ,religidsen Erkenntnisgemeinschaft® eingebettet ist — den Ver-
gleich mit anderen wohleingefiihrten, aber vielleicht demographisch seltenen
Erkenntnispraktiken nicht zu scheuen braucht.” (Als Hinfithrung mag die
Horwahrnehmung eines Klavierstimmers mit absolutem Gehér dienen: Dass
diese Erfahrungsform selten und fiir die meisten Menschen nicht vorstellbar
oder kontrollierbar ist, ist noch kein Grund, ihren Realititsbezug in Frage zu
stellen. Einen dhnlichen Status solle man laut Alston der mystischen religio-
sen Wahrnehmung zubilligen.) Diese Denkfiguren der Infragestellung von
Mehrheitskonsensen und der Entwicklung von Paritdtsargumenten (d. h. Ar-
gumenten, die zwei prima facie sehr unterschiedliche Dinge in Wahrheit als
nicht so unterschiedlich erweisen) haben auch Alvin Plantingas Denken stark

gepragt.

2. Den SpieB umdrehen: Alvin Plantingas Weg zur
,Reformierten Erkenntnistheorie*

Es gibt durchaus unterschiedliche philosophische Zuginge zur Frage nach
der Rationalitit des religiosen Glaubens. Einer verbreiteten These nach steht
und fillt die Rationalitit des Glaubens letztlich mit der Existenz zwingender
»Gottesbeweise“. Diese These wird — verstindlicherweise — gerade von Reli-
gionskritikern gerne unterstiitzt'’: Denn da es diese Beweise augenscheinlich
nicht gibt (wieso gibe es sonst Agnostiker und Atheisten, denen man wohl
nicht pauschal Unvernunft unterstellen méchte?), sei der religiose Glaube ir-
rational. Bei diesem Fazit muss es jedoch nicht bleiben. Religionsfreundli-
che Religionsphilosophen auch analytischer Prigung haben in verschiedene
Richtungen auf diese These reagiert: Von Nachweisversuchen, dass es eben
doch sehr starke Argumente fiir Gottes Existenz gebe (siche etwa oben Craigs
kalam-Argument), tiber die Forcierung pragmatischer Argumente (etwa Blai-
se Pascals beriihmt-beriichtigtes ,, Wettargument® aus Pensées Fragment 233)
bis hin zur weitgehenden theoretischen Entkernung des religiésen Glaubens
und seiner nonkognitiven Umdeutung in eine bestimmte Lebenseinstellung
und Weise der Lebensfithrung, die nur von religiéser Symbolik begleitet
wird und daher auch keine theoretischen Argumente zur Untermauerung
braucht. Diese nonkognitive Umdeutung war besonders in den 1960er- und
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1970er-Jahren weit verbreitet. Seit den mittleren 1970er-Jahren entwickelte
sich als alternative Argumentationslinie aber auch der Bereich der religiosen
Epistemologie: Statt metaphysischen Argumenten fiir Gottes Existenz wird
hier nach erkenntnistheoretischen Argumenten gesucht, dass die religiose Er-
fahrung (vielfach in Form religioser Wahrnehmung konzipiert, siche der oben
erwihnte William P. Alston) eine verldssliche Erfahrungsform sein konne."

All diese Stromungen sind als Kontext hilfreich, um das Denken von
Alvin Plantinga (* 1932) besser verstehen zu konnen. Es sind jedoch auch
biographische Umstinde zu beriicksichtigen: In seiner geistlichen Autobio-
graphie'? schildert Plantinga die fiir ihn irritierende Erfahrung in den ersten
Studiensemestern, wie die unhinterfragte reformierte Religiositit seiner Kind-
heit und Jugend mit der Vielfalt von weltanschaulichen Auffassungen (dar-
unter teilweise ebenso unhinterfragter Religionskritik) an der Harvard Uni-
versity konfrontiert wurde. Es schien Plantinga, als trifen hier grundsitzlich
unterschiedliche Weltbilder aufeinander, und es legten sich ihm die Fragen
nahe, was eigentlich so grof8artig an den Vertretern alternativer Weltbilder
sei, dass man ihnen Glauben schenken solle, bzw. wie sich tiberhaupt die
Option fiir bestimmte Weltbilder begriinde. AufSerdem berichtet Plantinga
von einem aufSergewdhnlichen, visionsartigen religiésen Erlebnis in jener Zeit
— vermutlich im Januar 1951 —, die ihn in seinem Glauben an die grundsitz-
liche Berechtigung seines religiosen Weltbildes bestirkt habe.

Aus all diesen Faktoren ldsst sich Plantingas Weg zur Reformierten Er-
kenntnistheorie verstindlich machen. In seinen frithen Arbeiten beschiftig-
te sich Plantinga in verteidigender Absicht mit den Argumenten fiir Gottes
Existenz, allerdings schon immer mit dem (aus reformierter Sicht und ihren
sola-Prinzipien nahe liegenden) Vorbehalt, dass der Christ diese Argumente
eigentlich nicht brauchen sollte, weil die Gewissheit seines Glaubens aus an-
deren Griinden feststehe.' Plantinga entdeckte auflerdem den eigentiimlichen
Status weltanschaulicher Rahmenannahmen: Jeder setzt z. B. die Existenz von
Bewusstseinen aufSer seinem eigenen voraus und betrachtet das als véllig ratio-
nal. Aber bei niherer Betrachtung gibt es dafiir keine zwingenden Argumente,
bzw. sind die philosophischen Argumente fiir die Existenz anderer Bewusstsei-
ne eigentlich nur ungefihr so gut oder so schlecht wie die besten Argumente
fiir die Existenz Gottes.'* Wenn die Annahme anderer Bewusstseine rational
problemlos vertretbar ist, dann muss es, so Plantinga, im Sinne eines Paritits-
arguments also die Annahme der Existenz Gottes auch sein.

Uberlegungen wie diese fithrten Plantinga immer mehr in die Rich-
tung, gleichsam den Spief§ umzudrehen und eine weitverbreitete Selbstver-
standlichkeit anzugreifen: Warum miissen religionsphilosophische Debatten
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eigentlich immer von der ,Nullhypothese® ausgehen, dass religiose Uberzeu-
gungen zunichst als irrational zu betrachten sind und dem religiésen Den-
ker die Beweislast obliegt, wenn er glaubt, dass dies anders sei? Der religiose
Denker sollte sich nach Plantinga auf diesen ,evidentialism®, dieses falsche
Begriindbarkeitsdenken, gar nicht einlassen. Mit dieser Beweislastverschie-
bung einher geht folgende Frage: Warum sollte man eigentlich selbst Einge-
sehenes als erkenntnistheoretisch verlisslicher, ansehnlicher oder unproble-
matischer betrachten als das durch epistemische Autorititen und Traditionen
Ubernommene? Plantinga hat diese Uberlegungen bereits bis in die frithen
1980er-Jahre breiter erkenntnis- und wissenschaftstheoretisch ausgearbeitet.

15 an der Notre

In seiner Antrittsvorlesung ,,Advice to Christian Philosophers®
Dame University 1983 pladiert er ausdriicklich fiir ein spezielles ,augusti-
nisches“!® Strukturmodell christlicher Philosophie: Es sei vollig berechtigt,
sein philosophisches Uberlegen an beliebigen Punkten innerhalb seiner ge-
samten Weltanschauung zu beginnen, d. h. der christliche Philosoph diirfe
durchaus auch Primissen fiir sein Philosophieren heranziehen, die er nur aus
der Offenbarung kennen kann. (Der ,thomistische® christliche Philosoph
trachtet dagegen, moglichst weit mit weltanschauungsneutralen Primissen zu
kommen, die jeder Mensch grundsitzlich nachvollziehen kann. Er verzich-
tet daher auf offenbarungsgestiitzte Primissen und bringt spezifisch christ-
liche Primissen nur vorschlagsweise als Abschluss der Uberlegungen ein, wo
ansonsten Ritsel offen bleiben wiirden.) Damit verbindet sich eine spezielle
Aufgabenumschreibung der Philosophie: Christliche Philosophen sollten
keine unnétige Zeit und Energie fiir Vermittlungsprojekte ,nach auflen®
verlieren, etwa fiir den miifligen Versuch, das Christentum in den Kategorien
des gingigen philosophischen Naturalismus begreiflich und plausibel zu
machen. Christliche Philosophen sollten in einer informierten Autonomie
zwar von diesen Gegenpositionen moglichst gute Kenntnis haben und sich in
Fachdebatten involvieren, kdnnen sich aber im Vertrauen auf die Richtigkeit
ihrer eigenen Position gleichsam zuriicklehnen, auf Einwinde gegen ihre Po-
sition warten und optimistisch sein, dass sie diese entkriften konnen werden.
Der christliche Philosoph hat aus dieser Sicht eine Funktion fiir die christliche
Gemeinde: Er soll an der Bereitstellung, Abrundung und Verteidigung eines
christlichen Weltbildes arbeiten, das unter der Voraussetzung entwickelt wird,
dass die christlichen Offenbarungswahrheiten wahr sind. Das betrifft nicht
nur die Philosophie, sondern kann durchaus konkrete Konsequenzen auch
fur andere Wissenschaften haben, wie zwei Beispiele zeigen mégen: (i) In der
mathematischen Mengenlehre wird seit der mehrdeutigen Mengendefinition
von Georg Cantor im 19. Jahrhundert die Frage diskutiert, ob Mengen etwas
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uns objektiv Vorgegebenes und Existierendes sind oder erst vom menschli-
chen Geist Zusammengefasstes sind. Aus christlicher Sicht kénnte man nun
die Auffassung vertreten, dass simtliche Mengen vom allwissenden Gott seit
jeher erkannt wurden, als solche existieren und unserem beschrinkten Geist
daher vorgegeben sind (was beweistheoretisch durchaus Vorteile bringt).
(ii) In der Evolutionsbiologie konnte der augustinisch-christliche Standpunkt
zu Vorbehalten gegeniiber der weitverbreiteten These von der Evolution als
vornehmlich zufallsgetriebenem Geschehen fiithren. Der augustinisch-christ-
liche Biologe wird im Evolutionsgeschehen vielmehr das Schépfungshandeln
Gottes erblicken. Das kann (in bescheidener Lesart) zu einem durchaus heil-
samen Korrektiv gegeniiber materialistischen Ideologisierungen biologischer
Befunde fithren, es kann aber auch zu problematischen auflerwissenschaft-
lichen anti-evolutioniren Standpunkten einer ,creation science® oder eines
»intelligent design® fiithren, von denen sich auch Plantinga meines Wissens
nie ganz klar distanziert hat. Das klarste philosophische Anwendungsbeispiel
eines solchen augustinischen Standpunktes ist die ,,Reformierte Erkenntnis-
theorie®, auf die nun niher eingegangen werden soll.

3. ,,Reformierte Erkenntnistheorie*

3.1 Ein wenig analytische Erkenntnistheorie: Fundationalismus
versus Non-Fundationalismus und Internalismus versus
Externalismus bezliglich des Wissens

Blicken wir dazu ein wenig in die aktuelle Erkenntnistheorie. Unsere Meinun-
gen iiber die Welt sind nicht isoliert und atomistisch zu denken. Sie bilden
ein Meinungs- und Uberzeugungssystem (engl. belief-system)'” mit zahllosen
kaum iiberblickbaren Stiitzungs- und Begriindungsbezichungen. Beispiels-
weise hingt meine Meinung, dass es momentan in Wien zwischen 0 und 10°
Celsius haben diirfte, mit meinen Meinungen tiber das momentane Wetter in
Innsbruck, {iber die Geographie und Klimagegebenheiten Osterreichs, iiber
die Schnelligkeit von Wetterumschwiingen, iiber die Glaubwiirdigkeit von
Radioverlautbarungen, die Gestalt unserer Erde und die Eigenschaften von
Wasserdampf etc. etc. zusammen. Das legt die Frage nahe, ob man solche
Stiitzungs- und Begriindungsbeziehungen bis zu legitimen Anfangspunkten
zuriickverfolgen kann, bzw. woran unser Meinungsnetz letztlich gleichsam
hiangt. Erkenntnistheoretische Fundationalisten meinen dazu, dass es basale
Meinungen (basic beliefs) gibe, die selbst nicht weiter begriindungsbediirftig
sind, aber andere Meinungen begriinden kénnen. Ubliche Kandidaten fiir
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solche basic beliefs sind z. B. elementare empirische Wahrnehmungsmeinun-
gen. Non-Fundationalisten bezweifeln, dass es solche Meinungen gibt. Wir
werden spiter sehen, dass die ,Reformierte Erkenntnistheorie® hier zu einem
moderaten Fundationalismus neigt, insofern basale religiése Wahrnehmun-
gen ihr zufolge zumindest zu einer vorliufigen (prima facie-) Begriindung
religioser Meinungen fiihren, ohne selbst weiter begriindungsbediirftig zu
sein.

Was Wissen von blof§ wahren Meinungen unterscheidet, ist ein weiteres
Zentralproblem er Erkenntnistheorie (sie heifSt auf Englisch ja u. a. , Theory
of Knowledge®). Eine traditionelle Antwort seit Platon wire, es miisse sich
um eine gerechtfertigte wahre Meinung handeln, nur so kénne man nimlich
zufillig richtig Erratenes vom Wissen unterscheiden. (Dies wird oft als die
JTB- [justified true belief-] Definition des Wissens bezeichnet.) Einfache Ge-
genbeispiele (sogenannte ,Gettier-Fille“, benannt nach Plantingas zeitwei-
ligem Institutskollegen Edmund Gettier, * 1927) zeigen jedoch, dass diese
Definition nicht ausreicht: Wer etwa um 15:10 auf eine Bahnhofsuhr blickt,
ohne zu wissen, dass sie zufillig vor genau 24 Stunden stehen geblieben ist,
und dabei die Meinung bildet ,es ist 15:10%, dessen Meinung erfiillt zufillig
alle drei JTB-Bedingungen des Wissens: Es ist eine Meinung, sie ist wahr und
auch durchaus gut gerechtfertigt. Dennoch wiirden wir zgern zu sagen, diese
Person wisse, dass es 15:10 sei. Eher wiirden wir sagen, gliickliche Umstinde
hitten zu einer zufillig wahren Meinung gefiithrt. Man muss diese ungenii-
gende Wissensdefinition also anscheinend mit weiteren Bedingungen anrei-
chern. Wo man solche zusitzlichen Bedingungen suchen und wie man sie
tiberpriifen kann, dazu gibt es zwei Antworttendenzen: Internalisten meinen,
solche Zusatzbedingungen wiren innerhalb des Meinungssystems der jeweili-
gen Person zu suchen und zu tiberpriifen. Bekannt sind Kohirenztheorien des
Wissens: Eine wahre Meinung sei nur dann ein Wissen, wenn sie mit unserem
sonstigen Wissen ideal kohiriert, d. h. zusammenstimmt. Was , Kohirenz®
jenseits der Metapher niher bedeuten kénnte, ist allerdings ein bislang unge-
16stes Problem. Blofle logische Vereinbarkeit mit unserem sonstigen Wissen
wire sicher zu wenig verlangt, denn sie kime vielen Meinungen zu. Allzu
starke Folgerungszusammenhinge mit unserem sonstigen Wissen darf man
umgekehrt aber auch nicht verlangen, sonst kénnte man kaum mehr etwas
Uberraschendes dazulernen.'® Andere Beispiele internalistischer Vorschlige
aus rationalistischem bzw. empiristischem Traditionshintergrund sind irgend-
welche ,erkenntnistheoretische Sorgfaltspflichten, wie etwa ,,Proportioniere
Deine Uberzeugungsgrade an den verfiigbaren Erfahrungsbelegen!®, ,, Wissen
kann nur durch klare und deutlich von anderen unterscheidbare Vorstellun-
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gen oder Wahrnehmungen begriindet werden®, etc. Externalisten dagegen
vertreten, diese zusitzlichen Bedingungen koénnten nur auflerhalb des Mei-
nungssystems der jeweiligen Person gesucht und von einem externen Stand-
punkt iiberpriift werden. Ein Vorschlag etwa lautet, eine wahre Meinung sei
nur dann ein Wissen, wenn sie aus einer bisher erfolgreichen, sozial geteilten
Erkenntnispraxis stammt (man denke an das Lingenmessen oder das In-Au-
genschein-Nehmen von Alltagsobjekten, aber auch andere Erkenntnisprak-
tiken etwa im Sinne Alstons). Ein anderer externalistischer Vorschlag lautet,
eine wahre Meinung dann als Wissen zu betrachten, wenn sie von einem
verldsslichen menschlichen , Erkenntnisapparat® stammt, der auch bisher mit
hoher Wahrscheinlichkeit wahre Meinungen produziert hat."”

3.2 Die zentrale These: ,Religious belief can be properly basic*”

Betrachten wir auf diesem Hintergrund nun Plantingas zentrale These etwas
niher: Ihm zufolge konnen religiése Meinungen berechtigt basal (properly ba-
sic beliefs) sein. Dabei geht es nicht um Inhalte wie ,,Gott existiert, sondern
um sogenannte Manifestationsmeinungen (manifestation beliefs), die Glaubi-
ge in bestimmten Situationen spontan bilden: Angesichts einer iberwiltigen-
den Landschaft oder der Betrachtung der hochdifferenzierten Zellvorginge
mag man den manifestation belief bilden ,Gott hat all das geschaffen®; in der
Gefahr moralisch schlechten Handelns bildet man zuweilen Meinungen wie
,Gott missbilligt, was ich tue®; begliickende religidse Feiern oder die Rettung
aus gefihrlichen Situationen 18sen mitunter Meinungen aus wie ,Gott soll
gepriesen werden® aus, u. a. m. Diese Meinungen sind jeweils basal, weil sie
nicht auf andere Meinungen gestiitzt werden, sondern spontan und unabge-
leitet in passenden Situationen auftreten.

Basic beliefs sind nichts fiir die Religion Bereichstypisches, sondern ganz
alledglich: Angesichts einer bestimmten Person und ihres Gesichtsausdrucks,
einer Situationswahrnehmung oder einer gehorten Bemerkung tiber Pisa bil-
det man Meinungen wie ,Emma ist zornig®, ,das Auto ist im Hof" oder ,ja,
dort war ich auch einmal®, und zwar ohne dass man diese Meinungen aus
anderen ableiten wiirde. Die Meinung ,,Gott existiert” wire dagegen eine ab-
geleitete Meinung, die aus den Manifestationsmeinungen gefolgert werden
kann, dhnlich wie man Meinungen wie ,Emma hat ein Bewusstsein®, ,es gibt
materielle Gegenstinde® oder ,,die Welt existiert schon linger als fiinf Minu-
ten“ bei Bedarf aus den obigen basalen Meinungen ableiten konnte.

In Plantingas anti-evidentialistischer Erkenntnistheorie nehmen basale
Meinungen iiberhaupt eine zentrale Stellung ein, daher seien einige Erldu-
terungen angefiigt, um Missverstindnissen, gerade im religiosen Bereich,
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vorzubauen. Erstens sind basale Meinungen weder irrtumsresistent noch un-
korrigierbar. Es konnte sein, dass Emma ihre Wut nur gespielt hat, und auch
meine Erinnerung an Pisa kdnnte falsch sein (z. B., weil ich zahlreiche gesehe-
ne Fernsehberichte allmidhlich mit eigenen Erlebnissen vermenge). Zweitens
stellen basale Meinungen in unserem Meinungssystem cher die Regel als die
Ausnahme dar. Aufgrund unserer Wahrnehmungen, aber z. B. auch aufgrund
der Mitteilungen anderer Menschen bilden wir fast andauernd basale Mei-
nungen verschiedensten Inhalts und verlassen uns normaler Weise auch auf
sie (,,hier liegt mein Schliissel®, ,,meine linke grofle Zehe schmerzt®, ,da lduft
eine Katze iiber die Strafle®, ,Ida fihrt gerade in den Hof™, ...). Erst in Situati-
onen des Irrtums, des Widerspruchs etc. fragen wir uns, ob sich manche frag-
liche Meinungen vielleicht aus anderen, gut gesicherten Meinungen ableiten
lassen. Drittens kann ein und dieselbe Meinung manchmal basal, manchmal
abgeleitet sein: ,,das Auto ist im Hof" kann man basal aufgrund eigener Wahr-
nehmung oder als Konklusion daraus glauben, dass es weder in der Garage
noch vor dem Haus ist. Viertens sind basale Meinungen nicht etwa beliebig
oder grundlos: Sie treten nur in bestimmten Situationen auf, ,Emma ist wii-
tend“ etwa angesichts der Wahrnehmung einer bestimmten Person, ,,ich war
in Pisa“ nur nach ganz bestimmten Erlebnis-Vorgeschichten, etc. Wire es an-
ders, deutete dies auf mentale Probleme hin.

Dieselben Merkmale gelten nun auch fiir religiése Manifestationsmei-
nungen. Auch sie sind nicht grundlos: Religiose Erfahrungen sind zwar nicht
erzwingbar oder vorhersagbar, aber doch typischerweise mit bestimmten Si-
tuationen gekoppelt. Umgekehrt wiirde die allzu hiufige Bildung der Mei-
nung ,Gott missbilligt, was ich jetzt tue” in unpassenden Situationen auf ein
psychisches Problem hindeuten, und sogar religiése Gruppen sechen es mit
Skepsis, wenn jemand auffillig oft die Meinung ,Gott spricht jetzt zu mir®
bildet und dies nach auflen offenlegt. Auch Plantinga gibt durchaus zu, dass
es fragwiirdige bis pathologische Formen religiéser Meinungsbildung gibt,
religiose basale Meinungen sind also weder unkorrigierbar noch irrcumsre-
sistent. Im Unterschied zu manchen Religionskritikern ist jedoch der gene-
relle Verweis auf Illusionen, Projektionen, Wunschdenken oder Wahn nicht
die erste und nichstliegende Erklirung fiir religiése Meinungen. Bestimmte
religiose Meinungen, gebildet in passenden Situationen von Personen, de-
ren Erkenntnisfihigkeiten intake sind, sind vielmehr berechtigt basal, und sie
sind vielleicht auch eine gute Rechtfertigung fiir andere, abgeleitete religiose
Meinungen. Und schliefllich kénnen auch religiésen Meinungen manchmal
basal, manchmal abgeleitet sein. Wer sich z. B. wissenschaftlich mit kosmolo-
gischen Argumenten beschiftigt, fiir den mag ,,Gott hat alles geschaffen® eine
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abgeleitete Meinung darstellen. Wer sie spontan anlisslich eines Gipfelerleb-
nisses auf dem Matterhorn bildet, hegt sie wahrscheinlich basal.

3.3 Die élteren Begriindungen dieser These

Bis jetzt wurde die zentrale These der Reformierten Erkenntnistheorie nur ge-
schildert und gegen Missverstindnisse abgegrenzt. Plantingas Begriindungen
fiir diese These haben sich im Laufe der Zeit etwas verschoben: Externalisti-
sche Aspekte traten im Laufe der Zeit deutlicher hervor. In den frithen und
mittleren 1980er-Jahren, reprisentativ dafiir ist der lange Aufsatz Reason and
Belief in God™, waren drei Begriindungen erkennbar, die allesamt auf Pari-
titsiiberlegungen zu konkurrierenden weltanschaulichen Rahmenannahmen
und die Verschiebung von Beweislasten hinauslaufen. Die erste wurde bereits
geschildert: Wenn unbeweisbare Meinungen wie ,es gibt Bewusstseine aufSer
meinem eigenen®, ,materielle Gegenstinde existieren weiter, wenn niemand
sie beobachtet oder ,die Welt existiert schon linger als 5 Minuten® ratio-
nal vertretbar sind, aber allfillige Argumente fiir sie nur ungefihr so gut wie
das beste theistische Argument wiren — warum, so Plantinga, sollte jemand
dann nicht auch an Gottes Existenz glauben und die religiésen Manifestati-
onsmeinungen als basal betrachten diirfen? Die zweite Begriindung besteht in
der Ablehnung einer engen erkenntnistheoretischen Position, die Plantinga
yklassischen erkenntnistheoretischen Fundationalismus® (KEF) nennt und
die praktisch die gesamte neuzeitliche und einen guten Teil der fritheren Phi-
losophie irregefithrt habe?' — inklusive vieler religioser Denker. Der klassische
Fundationalist nach Plantingas Definition behauptet zwei Thesen:

KEF-1  Alle rationalen Meinungen sind entweder berechtigt basale Mei-
nungen oder vollstindig aus berechtigt basalen Meinungen be-
griindbar.

KEE-2 Berechtigt basale Meinungen sind nur logisch-begrifflich selbst-
verstindliche Meinungen (wie: ,, Teile sind nie grofer als das Gan-
ze“), unkorrigierbare Meinungen (wie ,.ich habe Schmerzen®) oder
Meinungen iiber evidente Sinneswahrnehmungen (wie ,ich sehe
etwas Rotes).

KEF lieffe kaum Spielraum fiir akzeptable religiose Meinungen: Denn wie
sollte man sie auf irgendwelche berechtigt basale Meinungen gemiaf§ KEF-
2 zuriickfithren kénnen? Dennoch hitten sich nicht nur Religionskritiker,
sondern auch religionsfreundliche Denker auf KEF eingelassen — aber sehr
zu Unrecht: Denn der KEF sei offenkundig falsch. Erstens widerlege er sich
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selbst. KEF-2 z.B. ist nimlich weder eine berechtigt basale Meinung (sie ist
weder logisch-begrifflich selbstverstindlich, noch unkorrigierbar, noch aus
der Sinneswahrnehmung evident!), noch erscheint sie aus irgendwelchen be-
rechtigt basalen Meinungen ableitbar. Zweitens sei er vollig realititsfern, da er
zahllose vollig unverdichtige basale Alltagsiiberzeugungen dubios erscheinen
liefe: ,Emma ist zornig®, ,ich habe heute um 8 Uhr gefriithstiickt®, ,dort
steht ein Baum® wiren Beispiele dafiir. Sie sind rational, aber nicht basal ge-
mifd KEF-2: Weder sind sie logisch-begrifflich selbstverstiandlich noch unkor-
rigierbar (Emma konnte ihren Zorn nur spielen, meine Erinnerung kénnte
irrig und der Baum nur eine Attrappe sein!), noch Meinungen der evidenten
Sinneswahrnehmung (sinnlich wahrnehmbar ist z. B. allenfalls das Rot auf
Emmas Wangen, die Einordnung als Zornesréte geht weit dariiber hinaus).
Wenn man den KEF also getrost aufgeben darf, sicht es wieder besser aus fiir
akzeptable religiose Meinungen.

Die dritte Begriindung hingt mit Plantingas genereller Auffassung von
Erkenntnistheorie zusammen, die er ihnlich wie sein Lehrer Alston ,,von un-
ten“ aufbauen will. Man solle nicht mit grofen, allgemeinen Theorien begin-
nen, sondern besser mit einer Art Beispielsliste von Kombinationen aus (Si-
tuation, dort gebildeter Meinung), etwa (Wahrnehmung von Rauchgeruch,
Meinung ,in der Nihe brennt etwas“). Ausgehend von solchen Beispielen
verniinftiger bzw. unverniinftiger Meinungsbildung kénne man dann allge-
meinere erkenntnistheoretische Hypothesen entwickeln, etwa Kriterien fiir
akzeptable basale Meinungsbildung. Plantinga meint nun, solche Beispielslis-
ten konnten sich von einer , Erkenntnisgemeinschaft® zur anderen durchaus
unterscheiden. Christen mogen also ruhig von ihren eigenen Beispielslisten
ausgehen und jene religionsfeindlicher Kreise ignorieren. Ahnlich wie sein
Lehrer Alston rechnet Plantinga mit etablierten sozialen Erkenntnisprakti-
ken auch im religiosen Bereich (man denke etwa an gebetsbegleitete Ent-
scheidungsfindungsprozesse in Ordensgemeinschaften oder bestimmte Me-
ditationspraktiken); sie funktionieren, auch wenn sie Auflenstehenden nicht
zuginglich sind. Verntinftigkeitsanspriiche im religiosen Bereich sind nach
Plantingas frither Auffassung also letztlich gemeinschaftsrelativ.

In der Emanzipation von oktroyierten allgemeinen Vernunftansprii-
chen, aber vor allem im Aufbrechen der Dominanz des Evidentialismus und
des klassischen Fundationalismus sieht Plantinga ein ,reformiertes” Element
seines Denkens — es geht hier also nicht nur um die Einbringung refor-
miert-theologischer Sichtweisen, sondern um eine Reform der philosophi-
schen Erkenntnistheorie insgesamt durch die Verschiebung von Beweislasten.
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3.4 Warranted Christian Belief und die A/C-Modelle: Plantingas
neuere Position

Plantingas Position legt einen Relativismuseinwand (,, The Great Pumpkin
Objection®) nahe: Bewegte sich jemand, der zutiefst iiberzeugt von Mani-
festationen Zeus oder des Groflen Halloween-Kiirbisses wire, dann also auch
innerhalb seiner epistemischen Rechte? Man mochte kontern, fiir die Exis-
tenz Zeus' oder des Groflen Kiirbisses spriche doch nichts, aber geniigt dies?
Unter anderem derlei Einwinde waren es, die Plantinga seine Position in den
90er-Jahren weiterentwickeln und externalistische Aspekte stirker betonen
liefSen.?? Bisher hatte er eine eher internalistische Position vertreten: Wer ba-
sale religiose Meinungen hegt, verstofit gegen keine erkenntnistheoretischen
Sorgfaltspflichten, kann in seinen Meinungen gerechtfertigt sein und ist von
aullerhalb seiner community schwer kritisierbar. Gleichzeitig riickt die Frage
der Wahrbeit jetzt deutlicher in den Mittelpunkt. Bislang war es Plantinga
um die Rechtfertigung von Meinungen gegangen, weitgehend unabhingig von
deren Wahrheit (man kann ja sehr gut gerechtfertigt in einer letztlich falschen
Meinung sein — z. B. bei geschickt inszenierten Tduschungen). Warranted be-
liefs im Sinne von Plantingas neuer Position (zum Begrift warrant siche so-
gleich) sollen dagegen tendenziell auch wahre Meinungen sein.

Der neue externalistische Zentralbegriff ist die proper function des Er-
kenntnisapparates, d. h. sein korrektes, bauplangemifSes Funktionieren. (Ob
ein Erkenntnisapparat bauplangemif§ funktioniert, kann nur von aufen,
d. h. nicht aus der Sicht des von ihm erzeugten Meinungssystems beurteilt
werden!) Plantingas neuere Position kann etwa so zusammengefasst werden:
Wenn eine Person, deren Erkenntnisapparat bauplangemif§ funktioniert, in
einer passenden Umgebung ohne Stérfaktoren und aus dem Streben nach
Wahrheit heraus Meinungen bildet (egal ob basal oder abgeleitet), dann ha-
ben diese Meinungen warrant, und zwar umso stirkeren warrant, je stirker
sich diese Meinungen der Person aufdringen. Und idealisierter warrant ver-
schafft den Meinungen gleichzeitig die Qualititen des Wissens und damit
der Wahrheit. , Warrant* ist kaum tibersetzbar; gemeint ist eine allgemeine
Giiteeigenschaft fir basale ebenso wie fiir abgeleitete Meinungen. Am ches-
ten konnte man vielleicht sagen, warranted beliefs seien vertretbare, episte-
misch untadelige Meinungen.” Umgelegt auf religiose Kontexte hiefle das:
Wer bei funktionierendem Erkenntnisapparat in passenden Situationen reli-
gioése Manifestationsmeinungen bildet (die sich oft stark aufdringen), dessen
Meinungen haben warrant. Nun besagt aber ein klassischer religionskritischer
Einwand, dass religidse Meinungen gerade ein Zeichen gestorter Erkenntnis-
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funktionen seien (dhnlich wie Wunschdenken oder psychologische Projek-
tionsmechanismen). Dem hilt Plantinga zwei abgestufte Modelle entgegen,
wie es eben doch warranted Christian belief geben konne: die beiden 7homas/
Calvin-Modelle (englisch: Aguinas/Calvin models oder kurz A/C models).**
Das Modell der Stufe 1 nimmt eine kleine gottlich eingestiftete Erweiterung
unseres Bauplans an, nimlich den sogenannten sensus Divinitatis, eine Art
spezielles Wahrnehmungsvermégen fiir gottliche Manifestationen. Wenn er
funktioniert und in gewissen Situationen religiose Meinungen erzeugt, dann
arbeitet unser Erkenntnisapparat folglich bauplangemif3. (Das heifdt nicht,
dass es nicht auch verfehlte bis krankhafte religiose Meinungen geben konnte;
nur ist dies eben nicht immer die Erklirung erster Wahl.) Nach dem Thomas/
Calvin-Modell sind allgemeine theistische Meinungen vertretbar, wie sie z. T.
auch andere Religionen teilen, z. B. Manifestationsmeinungen wie ,,Gott hat
all dies geschaffen® oder ,,Gott missbilligt, was ich tue®.

Dieses Modell hat allerdings zwei Leistungseinschrinkungen. Zum ei-
nen sind viele typische religiose Manifestationsmeinungen spezifisch christli-
chen (oder muslimischen, jiidischen o. a.) Inhalts und gehen damit tiber all-
gemein-theistische Meinungen hinaus (man denke an Meinungen wie ,,Jesus
Christus ist wirklich auferstanden®, ,,durch Christus sind wir erlost®, ,Mo-
hammed ist Allahs Prophet®). Der sensus Divinitatis wire damit inhaltlich
tiberfordert. Zum anderen gibt es hier ein theologisches Problem: Gemif$
christlicher Auffassung wire ein sensus Divinitatis durch die Erbstinde in sei-
ner Funktion getriibt. Wie kann es also noch warranted Christian belief ge-
ben? Plantinga schligt als Stufe 2 das extended Aquinas/Calvin model vor, das
den Beistand des Heiligen Geistes ins Spiel bringt. Er repariere zum einen den
sensus Divinitatis, zum andern l6se er in charakteristischen Situationen (vor
allem geistliche Lesung, personliches Gebet, Gottesdienst etc.) die freudige,
engagierte Zustimmung zu den spezifisch christlichen religiésen Meinungen
(Dreifaltigkeit Gottes, Gottessohnschaft Jesu Christi, Erlosung, Auferstehung
etc.) aus. Und damit kénne es auch unter postlapsarischen Bedingungen war-

ranted Christian belief geben.

4. Resultat: Eine Moglichkeitsthese — aber sind die
Thomas/Calvin-Modelle auch wahr?

Der erfolgs-suggerierende Buchtitel ,, Warranted Christian Belief“ konnte den
Blick drauf verstellen, dass damit nach wie vor nur eine Maglichkeitsthese be-
griindet wurde: Wenn die Thomas/Calvin-Modelle realisiert sind, dann kann
es warranted Christian belief geben. Plantinga riumt ein, dass die Frage, 06
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sie faktisch realisiert sind, nicht mehr philosophisch entscheidbar ist. Aber
immerhin bietet er — teils wieder mit der Figur der Beweislastumkehr — einige
indirekte Argumente dafiir an, indem er bekannten religionskritischen Argu-
menten entgegentritt. Zunichst durch den Hinweis, dass die beliebte religi-
onskritische These ,Das Christentum mag ja vielleicht wahr sein — wer konnte
das ausschlieflen? —, aber es ist in jedem Fall erkenntnistheoretisch unverant-
wortbar® schon durch sein Moglichkeitsresultat widerlegt wird: ,If it’s true, it’s
also warranted®, so Plantinga, weil die christliche Lehre eben auch Aussagen
tiber das Zustandekommen religiéser Meinungen enthilt. Der Religionskriti-
ker miisste demnach den Nachweis erbringen, dass all diese Aussagen falsch
sind — womit ihm eine schwer einlosbare Beweislast zugeschoben wird.

Vorsorglich bringt Plantinga dazu gleich einige weitere Einwinde gegen
bekannte religionskritische Positionen (,defeater defeaters®) in Stellung®: (i)
Die klassischen Projektionstheorien (,the Freud & Marx complaint®) ver-
mengen Fragen des warrant von Meinungen unzuldssigerweise mit Fragen
nach deren natiirlicher Erkldrbarkeit. (ii) Beziiglich der historisch-kritischen
Bibelwissenschaft konne man zunichst abwarten, wie gut sich die These von
der rein natiirlichen Erklirbarkeit der Entstehung der Bibel empirisch gese-
hen bewihre. Ein religionskritischer Einwand wire sie erst dann, wenn sie
gottliche Eingriffe dezidiert ausschldsse — aber das sei eine petitio principii,
die der Verfechter der Thomas/Calvin-Modelle eben nicht mitmachen miisse.
(iii) Der postmoderne Wahrheitsskeptizismus und Relativismus sei mit unse-
rer tiglichen Lebenspraxis unvereinbar. Postmodernisten verléren angesichts
erkenntnistheoretisch schwieriger Situationen einfach zu frith die Nerven und
neigten zu defitistischen Thesen. (iv) Der Einwand des religiésen Pluralismus
dndert nichts daran, dass Gliubige nach den Thomas/Calvin-Modellen ein-
fach in einer besseren erkenntnistheoretischen Situation wiren und sich auch
keiner moralischen Arroganz schuldig machten, wenn sie ihre Glaubensge-
wissheit nicht herunterschrauben. (Ahnlich wie ein Unschuldiger nicht arro-
gant ist, der ungeachtet erdriickender duflerer Indizien von seiner Unschuld
iiberzeugt ist.)? (v) Das Ubel in der Welt impliziert zwar nicht Gottes Nich-
texistenz, ist aber als Wahrscheinlichkeitsbeleg gegen Gott natiirlich ernst zu
nehmen. Wie stark dieser Beleg wiegen mag, wissen wir allerdings nicht, da
wir die Alternativen nicht kennen.

5. Wissenschaft und Weltanschauung

Bereits in der Warrant-Trilogie angelegt waren einige weitere Themenbe-
reiche, die Plantinga spiter niher entfaltet hat, und die wiederum mit der
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erkenntnistheoretischen Abwigung zwischen weltanschaulichen Grof3optio-
nen zu tun haben: Das evolutiondre Argument gegen den Naturalismus® sollte
zeigen, dass eine naturalistisch-evolutionsbiologische Anthropologie ihre ei-
genen Fundamente unterminiert, weil sie das Auftreten wahrer Meinungen
letztlich nicht erkldren kann: Denn aus evolutionsbiologischer Sicht werde
nur das Auftreten zberlebensniitzlicher Meinungen plausibel; ob sie auch wahr
sind, ist bestenfalls unentscheidbar. Das betrifft alle unsere Meinungen, und
damit wird aber auch die Wahrheit der Evolutionsbiologie und der Naturalis-
musthese unwahrscheinlich oder unentscheidbar. Die christliche Anthropo-
logie mache hier ein plausibleres Angebot: Wenn Gortt allwissend ist und die
Menschen gottebenbildlich geschaffen wurden, dann legt es sich nahe, dass
ihre Erkenntnisfihigkeiten ebenfalls auf Wahrheir hingeordnet sind.

Lauft dies auf einen Konflikt zwischen Naturwissenschaft und Religion
hinaus? Plantinga meint, dem sei nicht so:*® Der eigentliche Konflikt bestehe
nicht etwa zwischen Religion und Wissenschaft, sondern vielmehr zwischen
Wissenschaft und ihren pseudowissenschaftlichen Anbauten bis quasi-religi-
osen weltanschaulichen Ausdeutungen, etwa der Soziobiologie, dem ,wissen-
schaftlichen Weltbild“ des Naturalismus oder der eigentlich auflerbiologischen
These vom Zufallscharakter und der Ziellosigkeit des Evolutionsgeschehens.
Wieweit Plantinga dieses schiedlich-friedliche Bild von Wissenschaft und
Weltanschauung durchhilt, ist eine andere Frage: Mit seinen erkennbaren
Sympathien fiir die These vom ,Intelligent Design® bewegt er sich selbst in
ein problematisches Grenzgebiet.

6. Umrisse einer Kritik

Beachtenswert an Plantingas Philosophie ist u. a. die Kritik an unhinterfrag-
ten weltbildhaften Ausdeutungen, die oft mit Darlegungen wissenschaftlicher
Erkenntnisse amalgamiert werden. Dass schlichte Materialismen und Szien-
tismen (gut 200 Jahre nach der Kritik seitens Hume und Kant!) mit breitem
Applaus auch in einer gebildeten Offentlichkeit rechnen kénnen, wihrend
religiose Weltbilder « priori eher im Verdacht der Riickstindigkeit und Irrati-
onalitdt stehen, ist eine bedenkenswerte Schieflage, in der Plantinga zu Recht
die Frage nach der Beweislastverteilung erhebt. Allerdings ist an seine Phi-
losophie der Beweislastumkehr selber die Frage zu stellen, ob sie nicht mehr
an theologischen Voraussetzungen macht, als fiir ein dialogorientiertes Phi-
losophieren zutriglich ist: In ihren ,konstruktiven Komponenten, also sei-
nem eigenen Deutungsvorschlag, wirkt Plantingas Philosophie nimlich eher
wie eine kommunitire theologische Anthropologie. Das hat klarerweise mit
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dem oben unter 2. geschilderten ,augustinischen® Philosophieverstindnis zu
tun.

Viele der bemerkenswertesten Ertrige seines Denkens sind aber eher seinen
»destruktiven® Komponenten zuzuordnen, wo nidmlich Plantinga die Frag-
wiirdigkeiten herrschender, aber zu wenig hinterfragter Gegenpositionen zu
Recht kritisiert: Zu nennen sind hier u. a. die Fundationalismuskritik, die
Betonung der Rolle basaler Meinungen, das evolutionire Argument gegen
den Naturalismus und die Rehabilitierung der erkenntnistheoretischen Rol-
le weltanschaulicher Rahmeniiberzeugungen. All diese Positionen Plantingas
scheinen tibrigens ohne seine speziellen ,,augustinischen® Voraussetzungen be-
griindbar; vermutlich kiime also bei niherer Analyse auch so etwas wie ,,Plan-
tinga’s hidden Thomism® als weitere tragende Sdule seines Denkens zutage.
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Gott als die beste Erkldrung der Welt:
Richard Swinburnes probabilistischer Gottesbeweis

I.GOTT UND DIE TRADITIONEN ANALYTISCHEN PHILOSOPHIERENS

Im Rahmen dieses Bandes zur Gottesfrage in der europiischen Philosophie und Literatur
des 20. Jahrhunderts sollte ein Blick in die verschiedenen Traditionen analytischen Philo-
sophierens nicht fehlen: Gerade auf diesem Bereich ist in den letzten Jahrzehnten eine
massive Renaissance religionsphilosophischer Untersuchungen zu beobachten, die teilweise
auch interessante Neuansitze hervorgebracht haben. Als den vermutlich bekanntesten eu-
ropdischen Exponenten, der direkt die Frage der Existenz und der Eigenschaften Gottes
thematisiert, greife ich Richard Swinburne (geb. 1934) heraus.

Freilich: Es ist nicht leicht abzugrenzen, was eigentlich ,analytische“ Philosophie aus-
macht. Eine Standardantwort lautet, es sei die Wende zur Sprache, der Zinguistic turn.
Fragt man weiter, worin denn dieser bestehe, so fillt die Antwort bereits zwiespiltig aus
— es lisst sich nimlich eine ideal- bzw. formalsprachliche von einer normalsprachlichen
Tradition unterscheiden. Obgleich bei fast allen Autoren Motive aus beiden Traditionen
zusammenwirken, kann man den Unterschied etwa so festmachen: Die formalsprachliche
Richtung sicht in der Anwendung kiinstlicher, formaler Sprachen, besonders jener der
verschiedenen Logiken, eine Art Schliissel zur Wirklichkeit; als paradigmatisches Beispiel
wird hier immer wieder auf Russell und seinen Aufsatz ,On Denoting“ (1905) verwiesen,
der verschiedene unklare Formen der Bezugnahme auf existierende und nichtexistierende
Objekte (,der gegenwiirtige Konig von Frankreich®, ,ein Mann" etc.) dadurch in ihrer Be-
deutung zu kliren versuchte, dass er sie auf eine Form der Pridikatenlogik zuriickfiihrte.
Autoren der normalsprachlichen Linie (etwa Wittgenstein, Austin und die Oxforder
Schule der ,ordinary language philosophy*) legen ihr Augenmerk dagegen auf die Vielfalt
der alltags- und bereichssprachlichen Sprachverwendungsweisen, auf die Vielfalt dessen,
was man mit der Sprache aufler dem Faktenbehaupten und -bestreiten noch alles tun
kann, aber auch auf die vielfiltigen Wege, wie uns die Alltagssprache narrt und Schein-
probleme aufbindet. Ein gutes Ergebnis philosophischer Analyse liegt aus dieser Sicht
z.B. dann vor, wenn verschiedene teils dhnliche, teils unihnliche Redeweisen in eine iiber-
sichtliche Darstellung eingeordnet werden kénnen. Diese beiden Traditionen also machen
den sachlichen Kern des /inguistic turn aus, und in erster Niherung kann man auch heute
noch sagen, ,analytisch® philosophiere man dann, wenn man deutlichere sachliche An-
leihen bei mindestens einer dieser Traditionen macht. In diesem groben Bild wiiren bei
niherer Betrachtung noch etliche Differenzierungen von Traditionsrichtungen und Affi-



100 Winfried Loffler

nititen zu anderen Richtungen méglich. Von ,der analytischen Philosophie sollte man
tunlichst also nicht mehr sprechen; die verschiedenen Schulen analytischer Philosophie
dominieren heute quantitativ gesehen nicht nur in der philosophischen Landschaft der
angelsichsischen Linder, Israels und Skandinaviens, sondern auch im deutschsprachigen
Raum. Mit dem revolutioniren Impetus der Anfangsjahrzehnte ist auch die klare Ab-
grenzbarkeit verloren gegangen.

Innerhalb der analytischen Religionsphilosophie lisst sich im 20. Jahrhundert eine
Verschiebung von formalsprachlichen zu normalsprachlichen Tendenzen und in jlin-
gerer Zeit wieder zuriick beobachten. Den Ausgang bildeten die formalsprachlich be-
griindeten Sinnlosigkeitsverdachte gegeniiber aller Metaphysik und auch der religidsen
Rede, etwa bei Carnap.' Metaphysische und religitse Sitze hitten keinen kognitiven
Sinn, so hief es, und zwar deshalb nicht, weil sie entweder syntaxwidrige Sprachkons-
trukte sind oder weil keine Verifikations- oder zumindest Bestitigungsmethode fiir
solche Sitze angebbar ist. Schon Carnap deutete jedoch die Vermutung an, solche
Sitze konnten vielleicht einen anderen, z. B. emotionalen, Sinn haben — bekannt ist
sein Diktum: Metaphysiker sind Musiker ohne musikalische Fihigkeit. Diese Vermu-
tung nun wurde von normalsprachlich geprigten Philosophen in vielfacher Richtung
niher entfaltet: Religiose Sitze seien in Wahrheit, von ihrer logischen Tiefengram-
matik her, Ausdriicke eines grundlegenden Weltgefiihls, einer Lebensform, Ausdriicke
der Selbstverpflichtung oder der Einladung anderer zu einer bestimmten Lebenspraxis,
Ausdriicke von Hoffnungen, Wertsetzungen, gruppenpsychologischen oder sozialen
Idealzustinden und anderem mehr.? Diese Deutung religiéser Sitze genieft nach wie
vor hohen Kredit, beileibe nicht nur unter analytischen Philosophen und iiberhaupt
nicht nur in der Philosophie. Soweit ich sehe, hat sie auch in der Theologie eine bedeu-
tende Karriere gemacht. Kritisch anzumerken ist allerdings, dass diese Deutung eine
Suspendierung epistemologischer und ontologischer Fragen der Religion begiinstigt
hat, die religionsphdnomenologisch nicht ganz unproblematisch ist. Religiose Gliubige
verbinden mit ihren Aussagen eben auch gewisse ontologische Geltungsanspriiche,
auch wenn deren genauer Inhalt oft schwer zu priizisieren sein mag, und sie haben fiir
ihre Uberzeugungen typischerweise auch irgendwelche Griinde.

Seit drei Jahrzehnten machen sich jedoch massive Gegenbewegungen bemerkbar. Es
gibt cinen regelrechten Boom an analytischer Literatur zum Gottesbegriff und zu den
Gottesbeweisen, zu Gottes Handeln in der Welt und zum Problem des Ubels, zur Erkennt-
nistheorie religiéser Meinungen etc. Als vermutlich bekannteste Namen seien hier Richard
Swinburne, William Alston, Alvin Plantinga und William Lane Craig erwiihnt. Bei diesen
Autoren macht sich das Erbe der formalsprachlichen Tradition wieder deutlicher bemerk-

1 Eine niitzliche Zusammenstellung der wichtigsten Texte bietet Carnap 2004.
2 Immer noch gut brauchbar als Ubersichten sind Kaempfert 1983, Dalferth 1974 und Muck 1967/1999. Aus der
neuen Literatur siche Laube.
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bar. Und bei aller berechtigter Kritik im Einzelnen haben diese Autoren das Verdienst,
einige wichtige systematisch-philosophische Fragen rehabilitiert zu haben.

2, RICHARD SWINBURNE : EIN KURZPORTRAT

Ein Markstein dieser neueren Entwicklung ist Richard Swinburnes Buch Zbe Existence ¢f
God (1979, erweitert 1991, zweite Auflage 2004. Die Erstauflage wurde auch ins Deutsche
iibersetzt: Die Existenz Gottes. Stuttgart: Reclam 1987). Swinburnes (Euvre berspannt
cin weites Gebiet, von der Wissenschaftstheorie iiber die Philosophie des Geistes und dig
allgemeine Ontologie bis eben hin zur Religionsphilosophie und Fundamentaltheologle
Und dort geht es neben der Frage nach Gott und seinen Eigenschaften auch um Themen
wie das Problem des Ubels, die Moglichkeit von Offenbarung und Inkarnation, von moras
lischer Verantwortung, von Bufle und Versshnung.® Insgesamt geht es Swinburne um einen
umfassenden Ausweis der Verniinftigkeit des Christentums angesichts der Anfragen der
Gegenwartsphilosophie ebenso wie des Weltbildes, das die Naturwissenschaften nahezules
gen scheinen. Allerdings: Theologen haben auf sein Werk mit teilweise vehementer Kritl
reagiert. Viele irritiert der Anthropomorphismus in Swinburnes Gottesbild (Gott lebt in
der Zeit und er plant seine Handlungen nach recht menschlichen Moralmafstiben und
Nutzenkalkiilen). Damit verbunden, irritiert viele auch Swinburnes philosophische Losung
fiir das Problem des Ubels in der Welt, die zwar klassische Argumente aufgreift, aber dens
noch manchem als geradezu zynisch erscheinen mag: Gewisse physische Ubel in der Welt
sind notig, damit unsere freien Entscheidungen iiberhaupt einen Unterschied nach meh
oder minder gut machen kénnen, und das moralische Ubel ist die unausweichliche Folge,
wenn es ernsthaft freie Wesen gibt. Der Kern des Theodizeeproblems sei eher das Ausmafh
des Ubels, und dazu meint Swinburne, insgesamt spreche dieses Ausmaf nicht gegen die
Existenz eines giitigen Gottes.

Auch Swinburnes expliziter Leib-Seele-Dualismus irritiert viele, nicht nur deshalb, well
er philosophisch eine Minderheitenmeinung darstellt, sondern auch, weil er theologiseh
weder unbedenklich noch erforderlich ist.

Lassen wir diese kritischen Anfragen aber cinstweilen beiseite und konzentrieren wiy
uns auf die Gottesfrage im engeren Sinne. Swinburne betrachtet die Existenz Gottes aly
cine Art grofiriumige wissenschaftliche Hypothese, deren Wahrscheinlichkeit im Lichte
verschiedenster Erfahrungsbelege cingeschitzt werden kann. Damit unterscheidet sieh
Swinburnes Denken von den traditionellen Gottesbeweisen in zumindest drei Punkten)

3 Wichtigste Monographien: Space and Time (1968), An Introduction to Confirmation Theory (1973), The
Coherence of Theism (1977), Faith and Reason (1983), The Evolution of the Soul (1986), Responsibility wnil
Atonement (1989), Revelation: From Metaphor to Analogy (1992), The Christian God (1994), Providence el
the Problem of Evil (1998), Epistemic Justification (2001), The Resurrection of God Incarnate (2003).
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Erstens sind Swinburnes Argumente induktiv, sie etablieren nur eine Wahrscheinlichkeit,
dass Gott existiert; anders gesagt, Gott ist nicht notwendigerweise anzusetzen, sondern nur
die vorliufig beste, aber prinzipiell austauschbare Erklirung fiir die Welt. Zweitens méchte
Swinburne nicht mit synthetisch-apriorischen Grundsitzen operieren, besonders nicht mit
dem metaphysischen Kausalprinzip (,jedes kontingente Seiende hat eine entsprechende
Wirkursache“). Im Gegenteil, Swinburne hilt die traditionellen deduktiven Argumente fiir
Gottes Existenz (etwa die ,fiinf Wege* bei Thomas oder sonstige Kontingenzargumente
wie bei Leibniz) fraglos fiir gescheitert, weil die Annahme der Nichtexistenz Gottes mit
der Existenz unserer Welt, wie sie eben ist, durchaus logisch vereinbar sei. Drittens kriti-
siert Swinburne an der traditionellen philosophischen Gotteslehre, dass man die Moglich-
keit der Verbindung mehrerer Argumente bislang iibersehen und damit der Religionskritik
unnétige Angriffsflichen eroffnet habe.

Freilich lehnt Swinburne die traditionellen deduktiven Argumente nicht rundweg ab. Er
rekonstruiert sie jedoch als probabilistische Argumente und gibt durchaus zu, dass sie iso-
liert betrachtet jeweils nur schwach sind. Verbindet man sie jedoch zu einem Kumulativar-
gument, sicht es anders aus. Solche Kumulativargumente sind u. a. aus dem gerichtlichen
Bereich wohlbekannt: Richter haben sich angesichts einer Anzahl von Indizien eine Mei-
nung iiber ein Geschehen zu bilden. Diese Meinung ist dann zwar nicht deduktiv aus den
Indizienbeschreibungen ableitbar, sie erscheint aber doch sehr oft als gut begriindet. Schon
Basil Mitchell, Swinburnes Vorginger in Oxford, hatte diese Technik des Kumulativargu-
ments auf die Frage der Existenz Gottes angewandt, und die Vorgeschichte solcher Uber-
legungen liefle sich zumindest bis Kardinal Newman ins 19. Jahrhundert zuriickverfolgen.
Ob man eine allgemeine Logik hinter solchen Kumulativargumenten angeben kann, ist
bis heute umstritten. Mitchell hatte diese Frage bewusst offengelassen.* Swinburnes Buch
kann nun als der Versuch gelesen werden, genau diese logische Rekonstruktion zu liefern.
An einigen Stellen bedient er sich dazu einer Theorie der Hypothesenbestitigung, deren
formale Struktur der Wahrscheinlichkeitskalkiil ist. Und er kommt abschliefiend zu dem
Ergebnis, dass die epistemische Wahrscheinlichkeit der Existenz Gottes im Lichte der Be-
lege hoher als o,5 sei; der auf 1, die volle Gewissheit, fehlende Rest ist das Betitigungsfeld
fiir den persénlichen Glauben. Dieses moderate Ergebnis kénne, so Swinburne, attraktiv
fiir den Gliubigen erscheinen: es ist einerseits nicht irrational, an Gott zu glauben — wir
glauben ja auch sonst 6fters an nicht vollstindig gesicherte Theorien —, andererseits werde
dem theologischen Rationalismus ausgewichen und dem personlichen Glauben ein legiti-
mer Ort bewahrt.

Ich hatte weiter oben von kritischen Anfragen an Swinburne berichtet; durchwegs wa-
ren das externe Kritiken, d. h. die Adiquatheit von Swinburnes Thesen wurde aufgrund
anderweitiger Mafstibe kritisiert. Vermutlich sind etliche dieser Kritikpunkte durchaus
stichhaltig, in den Abschnitten 5 und 6 dieses Beitrags soll aber exemplarisch vorgefiihrt

4 Mitchell 1973.
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werden, dass man Swinburne auch infern bzw. immanent, d. h. im Rahmen seiner elges
nen Voraussetzungen kritisieren kann. Ich méchte Thnen namlich zeigen, dass Swinburnes
Uberlegungen de facto auf ein wesentlich stirkeres Ergebnis hinsteuern: die Existenz Gt
tes hitte eine Wahrscheinlichkeit von annihernd 1, wenn wir Swinburnes Argument ernst
nchmen. Ich méchte allerdings nicht behaupten, dass dieses Ergebnis religios gesinnten
Philosophen sonderlich willkommen sein sollte; eher sollte man darin einen Hinwels auf
fragwiirdige Punkte in Swinburnes Argumentation sehen. Nebenbei wird sich zeigen, duss
Swinburne den traditionellen Gottesbeweisen doch nither ist, als ihm vielleicht lieb int,

Als Einschrinkung muss weiters vorausgeschickt werden, dass auch Swinburne welbwt
in der zweiten Auflage seines Buches (2004) auf eine wesentlich stirkere Konklugion hine
steuert, allerdings wohl aus anderen Griinden: Swinburne macht nun u. a. deutlichere Vor
aussetzungen dariiber, dass ein Gott im Sinne des Theismus beinahe zwangsliufig elng
Welt hervorbringen miisse. Dies wiirde — in Swinburnes wahrscheinlichkeitstheoretischem
Rahmen - den Erklirungswert und damit die Gesamtwahrscheinlichkeit des Theismus o
hohen. Allerdings mag manchen LeserInnen diese (fast an Emanationsthesen erinnernde)
Position wohl aus theologischen Griinden unplausibel erscheinen. Meine Uberlegungen
beziehen sich also auf die auch in deutscher Sprache verfligbare Erstauflage (und an elnem
Punkt auf ¢inen Anhang zu ihr in der englischen Nachauflage 1991). Auch einige weltois
Anderungen im Detail wiirden cine detailliertere Analyse der Neuauflage notig machen,
die den Rahmen dieses Beitrags sprengen wiirde.

3. WISSENSCHAFTSTHEORETISCHE HINTERGRUNDE:
BESTATIGUNGSTHEORIE, PROBABILISMUS UND ,,BJ\YESIANISCHER“

PROBABILISMUS

Dass manche Hypothesen besser und manche schléchter mit der Erfahrung verelnbar
scheinen, das gehort zu den Grundintuitionen hinter der wissenschaftlichen Titighelt
iiberhaupt. Viele wiirden noch etwas weiter gehen und eine inhaltsreichere These akzop-
tieren: nimlich die, dass manche Hypothesen stirker und manche schwicher durch dia
Erfahrung gestiitzt oder bestitigt werden. Ob unsere spontanen Annahmen solcher Stiits
zungsbeziehungen einer bestimmten Logik folgen (oder ihr zumindest idealerweise folgen
sollten), ob es also so etwas wie eine Bestitigungstheorie gibt, ist seit Jahrhunderten umstrits
ten.® Sie ist Teil einer umfassenderen Frage, nimlich der nach einer moglichen allgemelnen
Logik fiir die verniinftige Meinungsbildung und -revision angesichts von Erfahrungssu-
wachs. Eine der Traditionen von Antwortversuchen auf diese Frage — sie reicht bis in die
Zeiten von Pascal und Huygens zuriick — geht von der zentralen Idee aus, dass Meinungen,
Uberzeugungsgrade u. dgl. in irgendeiner Weise auf Wahrscheinlichkeiten abbildbar seln

5 Fiir eine Einfiihrung siche die entsprechenden Kapitel in Schurz (2006) und Lambert/Brittan (1991),
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missen und dass Prozesse der Meinungsbildung und -revision dementsprechend mittels
Anwendungen der Wahrscheinlichkeitsrechnung rekonstruierbar sein sollten. Nennen wir
diese Tradition — einer verbreiteten Terminologie folgend ~ Probabilismus. Dass das Wort
nwahrscheinlich® zur Umgangssprache und ein wenig Wahrscheinlichkeitsrechnung heute
zum Gymnasialstoff gehért, das sollte nicht dariiber hinwegtiuschen, dass der Probabilis-
mus kein fragloser Gemeinplatz ist, sondern eine gewichtige philosophische These. Und
es ist zu erginzen, dass sich von Francis Bacon iiber John Stuart Mill bis Karl Popper eine
ebenso gewichtige Gegenstromung hinzieht, die den Konnex von Meinungen und Wahr-
scheinlichkeiten ablehnt.

Wie dem auch sei: Dem Probabilismus haftet seit jeher eine gewisse Zweideutigkeit an,
ob man ihn nun deskriptiv oder normativ verstehen sollte: Liefert der Probabilismus eher
cine Beschreibung und Erklirungsmodell dafiir, was in unserem Denken Sfaktisch vorgeht,
insbesondere ein Modell dafiir, wie unser Erkennen mit unserem praktischen Entscheiden
und Bewerten zusammenhingt, oder geht es eher um den normativen Vorschlag einer Lo-
gik, der verniinftige Subjekte dabei folgen solizen? Und ist der subjektive und historische
Kontext, in dem sich Meinungsbildung und -revision notgedrungen immer abspielen, ein
wesentlicher Teil des Modells oder ist er méglichst auszublenden? — Als ,bayesianisch*
werden probabilistische Ansitze der Bestitigungstheorie dann bezeichnet, wenn sie auf
diese letzteren Fragen etwa folgende fiinf Punkte zur Antwort geben: (1) Bestitigung ist
die Zunahme der subjektiven, epistemischen Wahrscheinlichkeit einer Hypothese; (2) Die
Bestitigung ist abhiingig vom neuen Erfahrungsmaterial und der bisherigen Einschitzung
der Hypothesenwahrscheinlichkeit; (3) die beteiligten Wahrscheinlichkeiten sind sub-
jektiv und haben einen weiten Spielraum. Nur zur Ausklammerung giinzlich irrationaler
subjektiver Wiahrscheinlichkeitszuordnungen gibt es ein ganz schwaches Kriterium (auf
das ich hier nicht niher eingehe).® Daher vertreten Bayesianer (4): dass langfristig, ange-
sichts derselben Erfahrungsbelege, die Wahrscheinlichkeitsurteile verschiedener Beobach-
ter konvergieren werden, so unterschiedlich sie anfangs auch gewesen sein mogen (dies
st das vielapostrophierte ,washing out of prior probabilities, d. h. das ,Herauswaschen“

> Dies ist das sogenannte ,Dutch book-Kriterium“: Man darf seinen Meinungen keine solchen Wahrschein-
lichkeiten zuordnen, dass man, wenn man darauf zu wetten gezwungen wiire, gegen einen gewitzten Wettgegner
in jedem Fall verlieren wiirde (so eine Wettkonstellation nennt man ein Dutch book). Ein sehr simples Beispiel
fiir einen VerstoR gegen das Kriterium: Eine irrationale Person habe unter ihren Meinungen (vielleicht ohne es
zu bemerken) auch die folgenden: ,Der Yeti existiert“ und , Der Yeti existiert nicht", Beiden Meinungen ordnet
sie die Wahrscheinlichkeit 0.75 zu, d. h. sie wiirde 3:1 auf jede dieser Meinungen wetten. 3:1 wetten bedeutet,
dass sie ihrer Meinungen so sicher ist, dass sie 3 Werteinheiten riskieren wiirde, um eine zusitzliche dazuzuge-
winnen. Solche Personen sind ein lohnendes Opfer fiir einen gewitzten Wettgegner: Er miisste nimlich nichts
anderes tun, als beide dieser Wetten anzunehmen und jeweils 1 dagegenzusetzen, Existiert der Yeti,
aus der ersten Wette 1 Einheit und gewinnt aus der zweiten Wette 3 dazu. Existiert der Yeti nicht,

aus der ersten Wette 3 Einheiten und verliert aus der zweiten 1 Einheit. Wie immer also die We
immer verdient der Wettgegner 2 Einheiten.

verliert er
gewinnt er
tte ausgeht,
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Taterschaft, also P (h/%), nicht gerade extrem klein oder gar null ist, dann wird die Nachwahr-
scheinlichkeit P (b & %) ziemlich groR werden. 47er-Schuhabdriicke sind ein gutes Indiz
das die Hypothese stark bestitigt. Wiren dagegen Abdriicke der Grfe 43 gefunden wordcr;
und hitte Jones diese Grofe, wiirde dies die Hypothese seiner Tiiterschaft nur ganz schwach
bestitigen. P(¢/£) im Nenner wiire ziemlich hoch, denn Abdriicke der hiufigen Gréfle 43 fin-
den sich mit hoher Wahrscheinlichkeit an verschiedensten Plitzen. Der Wert des Bruches

d. h. die Nachwahrscheinlichkeit der Hypothese, wiirde dadurch insgesamt kleiner. ,

4. SWINBURNES KUMULATIVARGUMENT

Kommen wir jetzt zu den wesentlichen Schritten von Swinburnes Argumentation. In einer
ganz untechnischen Form kann man sie wie folgt zusammenfassen:

1. Erfahrungen und Erfahrungsberichten ist so lange zu trauen, als ihr Inhalt nicht aus
anderen Griinden héchst unwahrscheinlich ist (das sind die sog. Principles of Creduli
bzw. Testimony). 7

- Einige religiése Gliubige machen Erfahrungen bzw. berichten von Erfahrungen, die
sofern sie wahrheitsgemif sind, die Existenz Gottes implizieren wiirden. T

3. Also sind (Berichte von) religiose(n) Erfahrungen glaubwiirdig, sofern die Existenz
Gottes nicht aus anderen Griinden héchst unwahrscheinlich ist (aus [1] und [2]).

4. Die Behauptung der Existenz Gottes ist nicht in sich widerspriichlich.

5. Sechs allgemeine Ziige der Welt werden am besten durch die Existenz Gottes erkliirt
und daher sind sie (wenngleich schwache) Belege fiir Gottes Existenz: (a) die Existenz’
cines komplexen physikalischen Universums; (b) die erkennbare Ordnung im Univer-
sum; (c) die Existenz bewusstseinsbegabter Wesen; (d) die Ubereinstimmung zwischen
menschlichen und tierischen Bediirfnissen einerseits und Umweltgegebenheiten ande-
rerseits; (¢) (moglicherweise) das Vorkommen von Waundern; (f) die auffillige Feinab-
stimmung etlicher grundlegender Naturkonstanten (ohne die es keine stabilen Atom-
kerne giibe, damit kein Leben auf Kohlenstoffbasis etc.).

6. Die Existenz und das Ausmaf des Ubels in der Welt stellen dagegen keinen entschei-
denden Beleg gegen die Existenz Gottes dar, da ein Gott (im Sinn der traditionellen
theistischen Konzeption) durchaus gute Griinde haben kénne, eine Welt wie die unsere
zu schaffen.

7. Neben dem Ubel gibt es keine weiteren signifikanten Belege, die gegen Gottes Existenz
sprechen.

8. Also ist Gottes Existenz nicht héchst unwahrscheinlich, sondern sie hat eine gewisse
(wenngleich auch vielleicht kleine) Wahrscheinlichkeit (aus [5],[6] und [7]).

9. Also sind (Berichte von) religiése(n) Erfahrungen glaubwiirdig, d. h. Gottes Existenz ist
wahrscheinlicher als seine Nichtexistenz (aus [1] und [8]. Das bedeutet. dass die Fyic-

[ 5]
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tenzwahrscheinlichkeit irgendwo zwischen 0,5 und 1 liegt, und der auf 1 fehlende Raum
ist das Betitigungsfeld des personlichen Glaubens.

Freilich kénnte man schr viel zu jeder der Primissen sagen, ich konzentriere mich aber auf
zwei Punkte: die Rechtfertigung von These (5) und den Schritt von (5), (6) und (7) auf
(8). Dies sind die Stellen, wo bestitigungstheoretische Uberlegungen ins Spiel kommen
(siche Swinburne 1973 und 1987, Kap. 3-6, 14). Swinburne versteht sein Argument nicht
als zwingend stichhaltig, sondern lediglich als den Vorschlag einer sbesten Erklirung" fiir
bestimmte Eigenschaften der Welt. Als eine solche Erklirung ist sic immer noch offen fiir
persénliche Zustimmung oder Ablehnung — Verhiltnisse also, wie sie etwa auch in peri-
pheren und unsicheren Gebieten der Naturwissenschaften herrschen.

Nebenbei sei erwiihnt, dass die in These (5) erwiithnten sechs Merkmale lediglich der Be~
griindung dienen sollen, dass die Hypothese der Existenz Gottes nicht hichst unwabrschein-
lich ist (sieche Schritt [8]); also ruht der entscheidende Teil der Beweislast eigentlich auf
der religiésen Erfahrung und auf Swinburnes erkenntnistheoretischen Glaubwiirdigkeits-
prinzipien (Principle of Credulity / of Testimony). Man ersicht dies leicht an den Schritten
(2) und (), die die wesentliche argumentative Klammer im Argument bilden. Die religitse
Erfahrung ist also nicht ein siebter, gleichrangiger Beleg zusitzlich zu den sechs anderen.

5.EIN IMMANENTER EINWAND GEGEN DAS ARGUMENT

Bevor ich zu meinem Einwand gegen Swinburnes Argument komme, sollte ich ¢in még-
liches Grundsatzbedenken entkriften, das meine Interpretation von Swinburnes Buch
treffen konnte. Ich unterstelle im folgenden Kapitel nimlich, dass sich sein Vorgehen als
— wenngleich atypischer — Bayesianismus verstehen lisst. Mit dieser Deutung bin ich nicht
allein, sondern z. B. in der guten Gesellschaft von John,Earman in seiner fihrenden kri-
tischen Bayesianismus-Studie (Earman 1992, 154). Erwihnt sei dies deshalb, weil Swin-
burne die Einordnung als subjektivistischer Bayesianer zuriickweisen und darauf insistieren
wiirde, dass die beteiligten Wahrscheinlichkeiten nicht subjektiv, sondern véllig objektiv
sind. Ich teile dagegen erstens die traditionelle Auffassung, dass objektive Wahrscheinlich-
keiten irgendwie mit relativen Hiufigkeiten zu tun haben miissten und damit mit wieder-
holbaren Ereignissen. Zweitens teile ich aber auch Swinburnes Abneigung gegen Spekula-
tionen iiber multiple Universen. Universen als per definitionem einzige Objekte sind daher
— ebenso wie ihre Schépfer — keine vielversprechenden Anwendungsfelder fiir objektive
Wahrscheinlichkeiten. Sitze wie der obige Schritt (6) handeln daher wohl nicht von ob=
jektiven Wahrscheinlichkeiten, sondern von subjektiven.

Auf dem Hintergrund dieser Interpretation soll im Folgenden in mehreren Anliufen ein
Argument entwickelt werden, demzufolge Swinburnes Kumulativargument de facto auf
eine wesentlich stirkere Konklusion hinauslduft.
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a) Ein erster Anlauf: Versuchsweise Abschitzungen

Wiahrscheinlichkeitsbehauptungen kénnen qualitativ sein (»Hypothese x ist wahrschein-
lich®), sie kénnen komparativ sein (»Hypothese x ist wahrscheinlicher als Hypothese y*)
und sie kénnen quantitativ sein (,Hypothese x hat die Wahrscheinlichkeit 0.8“). Swin-
burne stellt klar, dass sein Gebrauch von Wahrscheinlichkeiten nur komparativ und nicht
etwa quantitativ ist. Fiir die Zwecke seines Arguments braucht es also keine genauen Zah-
len - es geniigen ein paar deutliche GréRenunterschiede zwischen den einzelnen Termen,
die ins Bayessche Theorem eingehen. Im Folgenden sei aber einmal probeweise untersucht,
was passiert, wenn wir genau dies tun, also den Termen einige willkiirliche Zahlen zuord-
nen, Zahlen, die im Lichte der Absichten Swinburnes als verniinftig und fair erscheinen
kénnten. Aus Griinden der Kiirze iibernehme ich dabei ein Theorem von Swinburne, das
cinen wesentlichen Schritt seines Gedankengangs wiedergibt (198 7> 401). Es folgt ziemlich
direkt aus dem Bayesschen Theorem.” Sei 4 die fragliche Hypothese (hier: der Theismus),
seien e die gebotenen Belege und # unser allgemeines Hintergrundwissen, dann berechnet
sich P (/e & ) nach folgendem Bruch:

P(e/ h& k)x P(h!k)

P(hle& k)= {P(efh&k)x P(hz’fc)}‘i‘ Ple& —h/!k)

Schitzen wir ein wenig die Groen der Terme ab. Im Bruch auf der rechten Seite ist P (e
{& —4/%) (rechts unten im Nenner) die bei weitem kleinste Wahrscheinlichkeit, wiihrend
P (b/%) und P (/b8 k) wesentlich grofer sind: denn relativ zu unserem allgemeinen Hin-
tergrundwissen sei es extrem unwahrscheinlich, dass z. B. ein komplexes physikalisches
Universum (e), aber kein Gott existiert (—3). Die Ausgangswahrscheinlichkeit von Gottes
Existenz, also P (5/%), oder der Existenz eine komplexen Universums, gegeben Gottes Exis-
tenz, also P (e/h & %), sind wesentlich gréRer. Der Grund ist laut Swinburne der folgende.
Das wesentliche Kriterium fiir Wahrscheinlichkeitsbeurteilungen ist die Einfachheit. Nun
ist Gott aber in gewisser Hinsicht héchst einfach: seine Eigenschaften und Fihigkeiten
sind nicht irgendwie limitiert, sondern unendlich: Gott ist allmiichtig, allwissend, ewig,
omniprisent und allgiitig. Mit der Nullausprigung und der Unendlich-Ausprigung von
Eigenschaften ist jedoch eine gewisse Einfachheit verbunden, die limitierte Ausprigungen
nicht haben: Wire etwa Gottes Wissen und Macht irgendwie beschrinkt, wiirde das nach

7 Der Beweis lautet etwa wie folgt:

1. P(beldk)=P(e/h &k} x P(hE)/P(e/k) Bayessches Theorem
2. Ple/k)=Pe &S bik)x Ple s —p/k) Eliminationsregel

3. Plel@bk)=Pleh k) x P(hk) Konjunktionsaxiom
4 P(WeSk)=P(hSR)x P(W P(e/h&E) x P(WE)+ Pl —~hk) Aust,z,3
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ciner Erklirung schreien, warum genau diese Beschrinkung besteht und Tlicht eine andere,
Gottes Unendlichkeit dagegen macht ihn zu einem vergleichsweise einfachen Gegen~
stand, und daher ist P (/%) relativ gro im Vergleich zu P (e & —4/%). Dass ein komplexes
Universum wie das unsere existieren konnte, aber kein Gott, diese Wahrscheinlichkeit ist
verschwindend gering. Andererseits hat P (e/5 & %) doch eine gewisse.Héhc: Einlmal an«
genommen, Gott existiert, dann ist die Existenz eines Universums wie des unsrigen gar
nicht so unwahrscheinlich. Soviel zur Abschitzung der Groflenunterschiede der Terme in
unserem Theorem. '

Wir bemerken weiters, dass der Zihler und der erste Summand im Nenner identisch
sind, und zwar [P (/b A &) x P (b/k)]. Setzen wir Y fiir dieses Produkt ein, so erhalten wir;

Plh/e&R) = g P & E)

Die LeserInnen ahnen nun vielleicht schon, was passiert: Swinburne schitzt, wie erwiihnt,
den Term P (e & —A/%) im Nenner des Bruches als sehr, sehr klein ein. Aber mit sehr kl.ei-
nen Werten fiir diesen Term konvergiert der Zahlenwert fiir den gesamten Bruch rapide
gegen 1, wie man an den beispielhaften Berechnungen in Tabellle 1 sichf. [P (b/k) und P
(e/h & k) seien dabei gleichermafien mit 0,01 angenommen, zumindest fiir den Moment):

P (h/k) (Annahme) P (e/h & k) (Annahme) | Ple & —h/k) (Beispiele) P (h/e & k)
0,01 0,01 0,0001 05
0,01 0,01 0,00008 0,655...
0,01 0,01 0,00005 0,666..
0,01 0,01 0,00003 0,7692307 ...
0,01 0, 0,00001 0,909090...
0,01 0,01 0,000001 0,99009900...
0,01 001 0,0000001 0,899000899000...
0,01 0,01 0,00000001 0,9999000099990000, .,
Tabelle 1

Wenn wir also Swinburnes Intuition teilen, dass P(e & —4/%) extrem klein ist, dann sieht s
glinstig aus fiir den Theismus. Je kleiner wir diesen Wert annchmen, desto niher kommen
wir an eine Wahrscheinlichkeit 1. o .
Freilich mag man sofort einwenden, dass eine Ausgangswahrscheinlichkeit von 0,01 ﬁ.u‘
den Theismus viel zu hoch gegriffen sei, etwa angesichts des Ubels in der V\.felt, und .dass die
bisherige Berechnung damit in verborgener Weise parteilich fiir den Theismus sei. Allf:r-
dings dndert sich nicht viel, wenn wir P(4/£) auf z. B. o,0001 scnkef:; der. schnelle Anstieg
beginnt dann lediglich etwas spiter (Tabelle 2). Das macht aber nicht viel aus. Denn ¢
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& —A/k) ist nach Swinburnes Ei i i
i inschitzung ja wirklich extrem klein sei
ohnehin cher die unteren Zeilen der Tabelle relevant sein: R

(F;él;;l:) P (t:’h & k) P (e & —h/k) P(h/e & k)
oo o,g ': 0,0001 0,0099009...
o 0.0 1 0,00008 0,0123456...
e O.OT 0,000056 0,0196078...
o 0.0 1 0,00003 0,0322580...
o | 0,00001 0,0909090...
0,0 = 0,01 0,000001 05
0:000 I 2,311 0,0000001 0,9090909..,

| 0,00000001 099009900...

Tabelle 2

. . . .
Zusaln"lellgefasst. WCIIII WIr dl.t‘. I(Ollekthelt von SWI'Ilbunles I OIII'IallSIIl'I.ls u“telsteue
n

und seine Einschiitzung iiber signifikante Wahrscheinlichkeitsunterschiede teilen

diirfte die Existenz Gottes cine Wahrscheinlichkeit von fast 1 haben und nicht nur odarm

5.

b) Ein zweiter Anlauf: Bayesianismus ernstgenommen

Di PRSI .
ab::;:;: nAregumcr:lt w:1rd fucht _!cden liberzeugen. Zu viel scheint von den gewihlten Zahlen
gen, und vielleicht sind sie ja immer noch unplausibel. Daher hier ein zweites

ArgumEnt € h -
y €8 gc t von ¢iner gctln ugigen Ada tIEIun von SWIIIbUIIIeS 4 u n

Wie erwi ini i
e ];wahnlt; kombiniert Swinburne sechs verschiedene Belege und verwertet sie ku
1bsﬂmr;m :rr:ﬁe:l cn;Iwcrt ist dabei, dass der zuletzt genannte Beleg (die erstaunliche , Fein-
Sstimm gA ;r Zrurkonstanten) erst in einem Anhang zur ansonsten unvcrﬁn:icrtcn
erten Auflage des Buches 1991 hera ird.®

. ngezogen wird.® Int, ise wird
e Gl e . eressanterweise wird jedoch

icht ausgeniitzt, diese ,new evi R J

. evidence* als bestitigenden B i

Mg e ; ; genden Beleg zu beniit-
o oemn d:ch wurd::dL man ja erwarten, dass eine Hypothese, deren Wahrscheinlichkeit
r ersten Auflage ca. % war, durch ein derart erstaunliches neues Indiz wie

8 ;Vic stark dieses Feinabstimmungsargument wirklich ist, ist eine wei
leiben muss. Das Grundproblem dabei i i ;
’ abei ist, relativ zu welchem Vergleichsmafstab wir di
Il;l::::l;?nsmnzlci:enn als unwahrscheinlich oder wahrscheinlich einschitzen ki:n:te:mi:)d:ﬁb:tlmch?mng ”
: : : A ur i
1m und keine Vergleichsklasse zur Verfiigung haben, sind solche Vergleiche eher spekulativer N::i cZ“::
. Zur

ersten Ol'lcllllﬂl'l.ll‘lg n d.l el d]gt
eser Fr‘.‘lge s:clle d]c dlel'dll'l von einem Mﬂ ter dcs I: Ilﬂ.bs mu e
gs T ‘€l i ngsargum s

tergehende Frage, die hier dahingestellt
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die Feinabstimmung im Kosmos massiv bestitigt wird. Es idndert sich allerdings zwi-
schen der 1. Auflage und der erweiterten Auflage nichts an Swinburnes Endurteil iiber
die Wahrscheinlichkeit des Theismus. In der 2. Auflage 2004 wird das Feinabstimmungs-
argument dann in die Reihe der sonstigen Belege cingearbeitet, und es gibt keine Hin-
weise, dass aufgrund dieses neuen Arguments der Theismus seit 1979 wahrscheinlicher
geworden wire.”

Diese Beobachtungen entspringen und dienen nicht etwa nur einer bibliophilen Freude
am Detail; sie sind insofern hochst iiberraschend, als ein zeitlicher Aspekt ja ein entschei-
dender theoretischer Bestandteil der Bayesianischen Bestitigungstheorie ist.) Dieser zeit-
liche Aspekt wird ausgedriickt durch sogenannte Konditionalisierungsregeln, in einfachster

Version etwa so:
Konditionalisierungsregel: P (8/e & ke = P (5/k)new

d. h. die ,neue* Ausgangswahrscheinlichkeit, die wir fir unsere zukiinftige Hypothesen-
cinschitzung im Lichte zukiinftiger Belege niitzen, ist ihre ,alte* Nachwahrscheinlichkeit,
d. h. ihre Nachwahrscheinlichkeit im Lichte des zuletzt erhaltenen Erfahrungsbelegs, und
so weiter. Im Folgenden méchte ich untersuchen, was passiert, wenn wir diesen zeitlichen
Aspekt des Bayesianismus ernst nchmen und auf Swinburnes Argument anwenden.

Meine Grundidee ist dabei, Swinburnes Biindel von Belegen fiir Gottes Existenz gleich-
sam aufzuschniiren und so zu tun, als hitten wir sie alle in zeitlicher Abfolge gewonnen
(ich benenne die Belege daher mit ¢, bis ¢,)."

Als intuitive Hinfiihrung wieder ein kriminalistisches Beispiel: Nehmen wir an, wir
miissten einen Titer aus einer riesigen Personenmenge Giberfihren, etwa aus der Welt-
bevolkerung. Und nehmen wir an, sechs (zugegeben schwache) Indizien deuten auf die
Schuld von Herrn Miiller hin, etwa Autotype, Haarfarbe, Augenfarbe des Titers und noch
drei ihnliche. Auferdem gebe es noch einen etwas unsicheren Zeugenbericht (entfernt
vergleichbar der religiésen Erfahrung bei Swinburne). Wenn man diese sieben Belege in
sieben Etappen zur Neuberechnung der Nachwahrscheinlichkeit von 4 benutzt — immer
unter der Annahme, dass P (¢ & —A/k) ziemlich klein ist —, dann kommen wir zu einer

g9 Die eingangs erwiihnte neuartige These, dass Gott eine Welt mit hoher Wahrscheinlichkeit schaffen musste,

liegt auf einer ganz anderen Ebene.

10 Und, nebenbei gesagt, die wissenschaftsgeschichtlich durchaus bedeutsame Bestiitigung aufgrund von ,old evi-
dence® ist fiir sie ein hartnickiges theoretisches Problem. Zum ,old evidence-problem® siche Earman 1992, Kap
5, Howson & Urbach 1993%, Kap. 15 g,und LofHler 1999.

11 Zuliissig erscheint das deshalb, weil bei Swinburne der Inhalt der theistischen Hypothese ja von Beginn an klar
definiert ist und sich im Lichte neuer Belege nichts mehr an ihrem Inhalt éindert. (Ich erwithne das deshalb, weil
es nicht nur im normalen Wissenschaftsbetrieb oft anders ist, sondern auch z. B. bei den klassischen ,fiinf We-
gen® bei Thomas: Dort stehen die Eigenschaften Gottes ja gerade nicht von Anfang an fest, sondern sie werden
im Lauf der Argumente erst konstruktiv eingefiihrt. Siehe etwa Siegwart 1998.)
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wcscni:c . 6heren Nachwahrscheinlichkeit als blof} ca. o ie si i
;:;::::?f:g;;wenr;)gleiih schwache Indizien normalemisf eiSnc::: ;Z;;c;zkzn\it?i:(:;:
2 e bﬂd:-::n_ :Egi-lun:lcl'fn, so mn'rdcn sie auch ein ziemlich starkes Argument fiir den
by .ewci];nc eicht eben ein zu starkes. In Tabelle 3 sind die Wahrscheinlich-
il (oJ g:;: ..]?::)Icgc ohne Gott* Jf’(:,_, & —4/%) willkiirlich mit einem Zehn-
mitio - ,oooooofans 5 r:o . ‘.?ngenommcn. viel niedriger also als die Wabhrscheinlichkeit
dertmuscndst,l cxls_ts:lert P (e,/h & k), die (cher bescheiden) mit einem Hun-
¢l (0,00001/107%) angesetzt werden. Die Ausgangswahrscheinlichkeit ::n

g . . . .

g man diesen Zahlen kaum vorwerfen
nach dem ...
= OOOO:,(MJ P (e1-7/h& K) P (e1.7 & =h/K) P(h/ e7 &K)
— O'Ooogggo 0, 00001 0,0000001 0,000999000099..,
I 2o . 00999, .. 0, 00001 0,0000001 0,090826521344
. Beleg 0,090826521344. .. 0, 00001 0,0000001 0'
— ! ,900819745068..,
- B:g 0.900819745068. .. 0,00001 0,0000001 0,989020879219
6. Be: 2.9890208?92 19... 0, 00001 0,0000001 0989990199196 ¥
2% 989990199196. ., 0, 00001 0,0000001 0989999901990."
= l : =
og 0,989999901990... 0, 00001 0,0000001 0,089999999019
. . 19..,
Tabelle 3

Wir erhalten ein Resultat wie zuvor: die Wahrscheinlichkeit

i von Gottes Existenz konver-

¢) Ein Gegeneinwand und seine Zerstreuung

Freilich - ein Einwand liegt auf der Hand: Jemand kénnte sa

lege doch nicht mehr interessant sind, weil sie uns nicht mehr o
Angenommen etwa, man hiitte bereits die folge el
Argument beniitzt: die Existenz eines kompl
tenz bewusstseinsbegabter Wesen. Aber gege

dass die ,spiteren” Be-
berraschend erscheinen.
nden beiden Belege fiir mein theistisches
exen, geordneten Universums und die Exis-
ben ein geordnetes Universum mit bewusst-

12 Ich iiberspringe Swinburnes detailliertes Argument,
fcheldenden Einwinde gegen Gottes Existenz bi]dc'
dhnlich dem unsrigen schaffen kénnte.

13 Die Konvergenz kénnte vielleicht noch schneller als in dies

dem folgenden Grund: Da P (4/4) mit i
: ) mit jedem Schrite stei
Py ' jods eigt, muss P (—4/%) entsprechend sink
Sl ,z;f, w ) ;l?ens.o mit jedem Schritt sinken. Aus Einfachkeitsgriinden hnbe]:;ch h.n ::“ en. Also muss
=7 & /&) fiir das gesamte Argument gleich bei 0,0000001 bleibt RS

warum die Existenz und das Ausmaf des Ubels keine ent-
n bzw. gegen die Wiahrscheinlichkeit, dass er ein Universum

em vereinfachten Modell eintreten, und zwar aus
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seinsbegabten Wesen darin, dann werden wir wohl auch eine Ubereinstimmung zwischen
den Bediirfnissen dieser Wesen und der Umwelt erwarten konnen, und damit natiirlich
auch die Feinabstimmung der Naturkonstanten. Wer das nicht tut, der scheint den hiu-
figen Trugschluss zu begehen, voneinander abhangige Indizien so zu behandeln, als wiren
sle voneinander unabhdngig. Technisch gesehen heift das, dass das anfangs (mit 0,0000001)
verschwindend kleine P (e & —A/%) nach den ersten Schritten auf einen wesentlich hoheren
Wert ansteigt — und folglich steigt der Nenner stark an, und insgesamt liegt der Wert des
Bruches damit wohl nicht mehr nahe bei 1.
7u diesem Einwand ist Folgendes zu sagen: Zugegeben, wir neigen dazu, die Existenz
bewusstseinsbegabter Wesen mit Ordnung im Universum zu assoziieren, damit wohl auch
mit der Feinabstimmung seiner Grundkrifte etc. Dies geschieht ganz einfach wegen der
Vertrautheit mit unserer faktischen Welt, in der all dies der Fall ist — ja es bedarf sogar
ciniger intellektueller Anstrengung, sich eine Welt vorzustellen, in der es anders ist. Den=
noch: man £ann das tun, man kann sich Welten vorstellen, in denen einige dieser Merk-
male fehlen, denn eine begrifffiche Verbindung zwischen diesen Merkmalen der faktischen
Welt gibt es nicht. Also liegt in der Betrachtung unserer sechs oder sieben Belege als von=

cinander unabhingig kein Fehler.**

6. WAS IST PROBLEMATISCH AN SWINBURNES ARGUMENT?

Es scheint also, dass Swinburnes Primissen ¢ine wesentlich stirkere Konklusion als beab~
sichtigt erlauben. Die Wahrscheinlichkeit der Existenz Gottes liegt im Lichte der Belege
nicht nur etwas iiber 0,5, sondern nahe bei 1, also nahe der volligen Gewissheit. Das wiire
cin iiberaus bemerkenswertes Resultat, denn in den religionsphilosophischen Diskussionen
der letzten Jahrzehnte haben sich auch die Verfechter von Argumenten fiir Gottes Exis-
tenz im Durchschnitt eher vorsichtig gezeigt, was die Stirke ihrer Konklusionen angeht,
Soll man als religionsfreundlich gesinnter Philosoph mit diesem Resultat gliicklich sein?
Haben wir damit endlich das lang gesuchte zwingende Argument fiir Gottes Existenz vor

uns? Vermutlich nicht. Das Resultat ist eher als ein Hinweis zu lesen, dass in der Konzep-

14 Und falls einer darin liegt, dann belastet er natiirlich auch Swinbumes urspriingliches Argument. Dieser Gegen~
cinwand vermag vielleicht noch nicht zu iiberzeugen. Es gibt allerdings auch noch einen zweiten, technischen
Gegeneinwand. Sollte es doch eine begriffliche oder zumindest probabilistische Abhiingigkeit zwischen die~
sen verschiedenen Belegen geben, dann existiert diese Abhiingigkeit ganz unabhiingig davon, wie die Welt ins
Dasein gelangte. Wenn es Gott war, der die Welt mit ihren bewusstseinsbegabten Wesen erschuf, dann steigt
z. B. die Wahrscheinlichkeit, dass er auch eine Feinabstimmung im Universum schuf. Also beeinflusst eine
erhhte Wahrscheinlichkeit der ,spiter einbezogenen® Belege nicht nur den Nenner von Swinburnes Theorem,
sie erhéht auch den Wert von P (e & &), und dieser Term erscheint im Ziihler und im Nenner, Also wird eln
Ansteigen von P (e & —/k) im Nenner teilweise durch das Ansteigen von P (e/h & k) im Zihler kompensiert,

- (Der ausfiihrliche Beweis mag hier ausgeklammert bleiben.)
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tion von Swinburnes Argument etwas schiefgegangen ist. In den abschliefenden Bemer-
kungen méchte ich diese Vermutung etwas konkretisieren.

a) Asthetischer und movalischer Objektivismus als Voraussetzung

Einige der Teiliiberlegungen aus Schritt 5 setzen voraus, dass es objektive, unabhiingig
von der Existenz der Welt bestehende und auch fiir Gott geltende dsthetische und mora-
lische Werte gibt. Deutlich wird dies etwa an Swinburnes Thesen, Ordnung sei intrinsisch
schén (1987, 146F), und die Zahlenwerte Null und Unendlich hitten eine Natiirlichkeit,
Schlichtheit und Schénheit, die anderen Werten fehle (1987, 120, 393). Weiters sei es
in sich gut, wenn Wesen (wie die Tiere) existieren, die offensichtlich ihr Dasein (Nah-
rungsaufnahme, Fortbewegung, Fortpflanzung) im Wesentlichen genieflen, Ebenso ist
die Existenz von bewusstseinsbegabten Lebewesen, die die Welt erkennen und teilweise
beeinflussen und sogar mit Gott in Kontakt treten kénnen, in sich gut (1987, 206—214).
Ein extremes Beispiel fiir Swinburnes isthetischen und moralischen Objektivismus ist
die These, dass den Tieren durch die Erschaffung des Menschen und Tieren Formen der
Kooperation und interessanter Arbeit ermdglicht werden, die ihnen ansonsten verschlos-
sen blieben, ebenso wie den Menschen durch die Erschaffung der Tiere neue Formen der
Freundschaft erschlossen werden. Alle diese Moglichkeiten sind in sich gut und ein Grund,
eine Welt wie die unsere zu erschaffen. - Es ist fraglich, ob es fiir solche Vorstellungen von
dsthetischen und moralischen Werten eine personenunabhingige Begriindung gibt oder ob

sie nur die Wertewelt eines bestimmten Personenkreises zu einer bestimmten Zeit in einer
bestimmten Kultur widerspiegeln.

&) Das Problem der unabschitzbaren Wabrscheinlichheiten

Der entscheidende Einwand gegen Swinburnes Argument richtet sich aber gegen seine
Wahrscheinlichkeitszuordnungen. Was kénnten denn verniinftige Kriterien zur Einschit-
zung der epistemischen Wahrscheinlichkeit von, sagen wir, ¢ bei gegebenem (4 und #)
sein? Oder von ¢ bei gegebenem (4, aber —4)? Was wire also eine verniinftige epistemische
Wahrscheinlichkeit dafiir, dass, unter der Annahme, dass Gott existiert, er auch bewusst-
seinsbegabte Wesen schaffen wird? Oder ein feinabgestimmtes Universum eher als ein an-
deres oder vielleicht gar ein véllig chaotisches? Und was ist eine verniinftige epistemische
Wahrscheinlichkeit dafiir, dass ein Universum wie das unsere ganz zufillig, ohne Gottes
Eingreifen in Existenz gelangen kénnte? All das scheint doch extrem schwierig abzuschit-
zen. Bekannt ist das don mot von Niels Bohr, demzufolge Prognosen eine schwierige Sache
sind, speziell die fiir die Zukunft; man kénnte hinzufiigen, dass auch die Retrodiktion
dufierst heikel wird, sobald man sich auf Vorgiinge vor der Existenz des Universums be-
zicht. Der einzige Ausweg scheint dann die Voraussetzung eines grofien Wissensbestandes
iber das Wesen Gottes und seine Handlungsmotive zu sein, und damit verbunden jene
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stark objektivistische Konzeption dsthetischer, moralischer, 1nethod?10gischer und andufler
Werte, wie sie Swinburne vertritt. Erst aufgrund solcher Werte konnfe man danrf 1l|ithlt
nur partielle Voraussagen iiber Gottes Handeln treffen, sondern auc:..h dfc V\lfahrsci.lc:? ich-
keit von Gottes Existenz (zumindest komparativ) beurteilen. Tatsachhch_lst Swin ' urnes
Buch voll von Bemerkungen in dieser Richtung. Spezielle Beachtung verdient d_abci seine
aprioristische Konzeption der Einfachheit. Wie er selbst her?rorh'ebt (1987, 67), lE:‘. :am{!m
sigillum veri (etwa: Einfachheit ist ein Zeichen fir Wahrheit) eu:l zentrales Moltw seines
Buches. Es sind Einfachheitsiiberlegungen, die das primire Kriterlurfl zur Bcurtcllufig von
Wahrscheinlichkeiten darstellen, etwa auch zur Beurteilung der Existenzwahrscheinlich-
keit eines unendlichen und in diesem Sinne einfachen Wesens wie G(.)tt. ; :

Es ist nun allerdings schwer zu sehen, dass nicht die Vertrautheit _mlt unserer Welt,
wie sie eben ist, solche Einfachheits- und Wahrscheinlichkeitsspekulationen bcemﬂullcln
wird. Wir kénnen kaum anders, als solche Wahrscheinlichkeiten aphand.ulriscrer Welt,
wie sie eben ist, zu beurteilen. Vor allem werden auch weltanschau‘hch-r.eh.glosc Hinter-
grundannahmen solche Beurteilungen beeinflussen. Eine Person mit thelsn:sch gsprﬁgter
Weltanschauung mag ihre Wahrscheinlichkeiten vielleicht so zv.}ordnen, wie S\:vmburne
dies skizziert. Anders Denkende kénnen hier allerdings — da dfe Wahre.:ch“emhchkeltun
subjektiv sind — mit gutem Recht anders denken, der Appc!l. an Einfachheitsiiberlegungen
diirfte also keine weltanschauungsiibergreifende argumentative I(.raft haben.

Soweit ich sehe, trifft sich diese Einschitzung iibrigens auch rml_: den Re.sultaltcn der
wissenschaftstheoretischen Debatte der letzten Jahrzehnte um das f‘lmfa.chl'.lelts.kntcrlu m
Stark vereinfacht hat diese Debatte erbracht, dass es objektive Mafstibe lf'ur.dne Emfachlll‘wlt
von Hypothesen nicht zu geben scheint.'® Die behauptete Einlfaf:hhent einer Hypot T.
stellt sich meist als die Vertrautheit der Hypothesenbeniitzer mit 1hrlhcraus, und dmi\d :l
wiederum abhingig von der Wahl einer Bezugssprache, eines Begnffsrahn?cns v.:t-::.l '
scheint, dass hier — im Bereich von Swinburnes Einfachheitsannahmen Ul:ld ihrer .ﬁ: hiin=
gigkeit von unklaren Hintergrundannahmen — das Grundpl»roblem von Swmburncsh ; 3;:1::
liegt. Dass verschiedene Personen ihre Wahrscheinlichkelltszuorcllnung.cn untcrscfllie} ;.‘
verteilen, scheint jedenfalls eine immanente Grenze zu sein, der sich eine probabilistische
Gotteslehre im Stile Swinburnes bewusst bleiben sollte.

¢) Ein getarntes Kontingenzargument?

Man kann aus dieser Abhingigkeit des Arguments vom wcltansch.alflichcn.Hinter.grund
aber wohl noch etwas lernen, und zwar in einem allgemeineren relfgonsphﬂos?plmchun‘
Punkt. Wie erwiihnt, lehnt Swinburne es ja an sich ab, Argumentc. fiir Gottes Ex.lsfcnz bll;l‘
Prinzipien wie jenes vom zureichenden Grund oder das metaphysmchlc l'(.ausa’lprmzip auf-
zubauen. Stattdessen schligt er eben die Umformulierung in Wahrscheinlichkeitsargumente

15 Zur ersten Orientierung tiber die Einfachheits-Debatte siche Baker 2004.
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vor. Wenn man also immer wieder liest, Swinburne sei der zeitgenossische Fortsetzer der
traditionellen Gottesbeweise, so stimmt das nur sehr bedingt: sein Denken hat - zumindest
oberflichlich betrachtet — mit der Physikotheologie und den design arguments des spiiten 17,
und des 18. Jahrhunderts wesentlich mehr gemein als etwa mit den Scholastikern.

Dennoch: Wenn man Swinburnes Argument niiher betrachtet, so diirfte es doch wieder
auf ein groflangelegtes Argument aus der Kontingenz der Welt hinauslaufen. Zuniichst
wird dieser Verdacht durch unsere Beobachtung genihrt, dass Gottes Existenz fast zur
Gewissheit werden miisste, wenn man Swinburnes Priimissen ernst nimmt.

Aber auch an einigen einzelnen Punkten, vor allem im Wege iiber seine Einfachheits-
urteile, scheint der Inhalt dieser traditionellen Prinzipien doch wieder durch die Hintertiir
cingeschleust zu werden. Beispielsweise scheinen Urteile wie ,P (e/4 & %) ist viel grofler als
P (e/=h & k) oder ,P (b/ k) ist viel grofier als P (e/—b & £)* den Gehalt dieser Prinzipien
in verdeckter Form zu enthalten, probabilistisch maskiert und hauptsichlich begriindet
mit dem Verweis auf ,Einfachheit. Im Grunde bedeuten solche Behauptungen aber doch,
dass diese Fakten kaum ohne einen zureichenden Grund bzw. eine entsprechende Ursache
existieren kénnen.

Wie gesagt: Dass verschiedene Personen ihre Wahrscheinlichkeitszuordnungen unter-
schiedlich verteilen, scheint eine Grenze probabilistischer Ansitze in der Gotteslehre 2 la
Swinburne zu sein. Auf der anderen Seite: wenn es wirklich so ist, dass traditionelle Ideen
wie das Kausalprinzip so hartniickig sind, dass sie auch in Swinburnes probabilistischer
Theologie in verdeckter Form wieder auftauchen, dann ist das vielleicht ein Hinweis fiir
ihre bleibende Relevanz. Vielleicht sind solche Ideen ja sogar unverzichtbar fiir eine Re-
ligionsphilosophie, die auch ihren metaphysischen Ambitionen nachkommen méchte.
Und es kénnte lohnend sein, solchen Prinzipien und ihrer Rolle auch in den modernen
Wissenschaften nachzugehen. Aber das wiire schon wieder ein anderes, sehr weitliufiges

Thema.
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Religiose Erfahrung
und ihre argumentativen Rollen

Winfried Léffler, Innsbruck

1. »Religitse Erfahrung« —
Hinfithrungen und Klassifikationen

Der Rekurs auf religiGse Erfahrung ist einer der wesentlichen Wege, auf
denen die Verniinftigkeit religioser Uberzeugungen zu rechtfertigen ver-
sucht wird. Fiir manche Menschen, etwa Menschen mit intensiven Be-
kehrungserlebnissen, steht und fillt die Verniinftigkeit religiéser Uber-
zeugungen vermutlich sogar mit dem Vorkommen solcher Phinomene. In
der Religionsphilosophie gilt das Thema dagegen als notorisch schwierig,
und der Verdacht von Projektion, Autosuggestion und anderen psycho-
logischen Mechanismen ist ein naheliegender Einwand, der nicht leicht
abzuweisen ist. Dem entspricht, dass auch institutionalisierte Religionsge-
meinschaften mit der Anerkennung religiéser Erfahrungen als authentisch
héufig zuriickhaltend sind, nicht zuletzt wohl auch deshalb, weil Individuen
und Gruppen, die sich auf starke religiése Erfahrungen berufen, zuweilen
als Bedrohung der sozialen Kohésion einer Gemeinschaft erlebt wurden.
Religionsphilosophisch kann zunichst festgehalten werden, dass solche
Phinomene nur unter einigen Zusatzvoraussetzungen zur Rechtfertigung
religioser Uberzeugungen dienlich sind, und dass dazu durchaus verschie-
dene Wege eingeschlagen wurden und werden. Auch Otto Muck hat sich
in einigen Arbeiten aus den 1990er und 2000er Jahren' intensiv mit dieser
Problematik befasst und gezeigt, das religiose Erfahrungen erst durch ihre
Integration in einen weltanschaulichen Rahmen ihre ErschlieBungsfunkti-
on fiir die betroffene Person haben und die Deutung religidser Erfahrung
als ein simples, nicht weiter interpretationsbediirftiges Gegebenes, das sei-
ne Botschaft unmissverstindlich an sich triige, ein Missverstdndnis wire.

Drei prominente Religionsphilosophen der Gegenwart, die der religi-
osen Erfahrung-eine wichtige argumentative Rolle zuweisen, sind Richard
Swinburne, Alvin Plantinga und William P. Alston. Diese drei Denker
kommen darin iiberein, dass sie Religionsphilosophie in engem Anschluss

1 O. Muck, Weltanschauliche Bedingungen religiéser Erfahrung (1997); Bedingungen reli-
gitser Erfahrung (1999), beides wieder abgedruckt in O. Muck, Rationalitit und Weltan-
schauung. Philosophische Untersuchungen: W. Léffler (Hg.), (Innsbruck 1999), 352-372
bzw. 373-378; O. Muck, Sinn und Grenzen einer Erklarung religioser Erfahrung: F. Uhl - A.
R. Boelderl (Hg.), Zwischen Verziickung und Verzweiflung. Dimensionen religioser Erfah-
rung, Schriften der Osterreichischen Gesellschaft fiir Religionsphilosophie 2 (Diisseldorf
2001), 43-55.
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an die aktuelle Erkenntnistheorie betreiben, und bei allen zeigt sich eine
— problematische — Niihe der Deutung der religidsen Erfahrung zur Wahr-
nehmungserfahrung. Ich méchte zum einen die jeweiligen argumentati-
ven Rollen der religidsen Erfahrung herausarbeiten, andererseits aber auch
aufzeigen, dass alle drei Ansiitze unter der von Muck betonten Riicksicht
defizitir sind. Vorausgeschickt seien aber einige grobe und phéinomenolo-
gische (d. h. die Geltungsfrage ausklammernde) Klassifikationen.

a. Gewohnliche und auBergewdhnliche religidse Erfahrungen

Menschen beurteilen verschiedenste Erfahrungssituationen als irgendwie
bedeutsam fiir die Rechtfertigung religioser Uberzeugungen. Es kann sich
dabei durchaus um wiederholbare Situationen handeln, die den normalen
Lauf des Lebens nicht iiberschreiten, und es werden sogar meistens solche
sein. Beispiele wiiren Naturerfahrungen, Erfahrungen zwischenmensch-
licher Liebe, Erfahrungen von Geburt, Krankheit, Gesundung und Tod,
Gemeinschaftserfahrungen im Gottesdienst oder im gemeinsamen wohlti-
tigen Engagement, Erlebnisse personlichen Gebets, Erlebnisse von Gefahr
und Errettung, die Konfrontation mit eigenem oder fremdem Leid, und
viele andere mehr.? Nennen wir sie vorldufig gewdhnliche religitse Erfah-
rungen. Auflergewdhnliche religiose Erfahrungen hingegen iiberschreiten,
in erster Nidherung gesprochen, den normalen Lauf der Dinge, dhnlich
wie es von Wundern gesagt wird. Was dies néher heift, kann verschieden
verstanden werden und wurde auch verschieden umschrieben: Mitunter
wurde von nicht durch die iiblichen Ursachen erklérbaren Ereignissen ge-
sprochen (etwa bei einer plotzlichen religiésen Vision), mitunter von der
Durchbrechung von Naturgesetzen (etwa bei Auferstehungs- oder éhnli-
chen Wunderberichten), mitunter auch nur von extrem unwahrscheinli-
chen, aber grundsitzlich naturgesetzlich gedeckten Vorgidngen (etwa bei
plotzlichen, unerwarteten Heilungen, rettenden Wetterumschwiingen oder
ihnlichem).

Eine dritte Gruppe von Erfahrungsargumenten sei hier nur kurz er-
wihnt: Viele Gldubige, aber auch Religionsphilosophen und Theologen
schlagen vor, religise Uberzeugungen als die beste Erkldrung fiir unsere
Gesamterfahrung zu betrachten, also fiir alles, was uns im Leben begeg-

(5]

Im Deutschen wiirde man manche dieser Beispiele vielleicht spontan cher als religidses
Erleben bezeichnen. Hier liegt allerdings ein Ubersetzbarkeitsproblem vor: Das Englische
verfiigt iiber kein Wort, dessen Bedeutung dem deutschen »Erleben« entspriiche, »erleben«
und »erfahren« wiirden gleichermaBen mit »to experience« wiedergegeben. Daher wiirden
angelsichsische Autoren diese Beispiele schon rein mangels Alternative als »religious ex-
periences« bezeichnen. Der sachliche Punkt, um den es hier geht, und der die Bezeichnung
wreligiose Erfahrung« auch im Deutschen nahelegt, ist jedoch, dass manche dieser Erleb-
nisse eben als Rechtfertigung fiir irgendwelche Uberzeugungen verstanden werden. — Ich
danke Gerhard Leibold fiir den Hinweis auf dieses Problem.
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net: von Freud und Leid, Erfahrungen von Sinn und Sinnlosigkeit iiber die
historischen Erfahrungsberichte religiéser Traditionen bis hin zu der Kon-
tingenzerfahrung, dass es die Welt und uns iiberhaupt gibt. Diese an sich
fruchtbare Argumentationslinie sei hier allerdings ausgeklammert, denn
sie funktioniert an sich auch ohne spezifisch religiose Erfahrungen in dem
Gesamtbiindel an Erfahrung. Ich méchte mich hier aber auf spezifisch re-
ligiose Erfahrungen konzentrieren.

b. Private und 6ffentliche religiése Erfahrungssituationen

Manche religitse Erfahrungssituationen sind 6ffentlich insofern, als meh-
rere Menschen in derselben Situation prinzipiell dieselbe Erfahrung ma-
chen konnten. Das wire etwa bei religios signifikanten Wundern der Fall,
wie sie in der Religionsgeschichte zahlreich behauptet werden. Unter nor-
malen Beobachtungsbedingungen wire ihr Vorkommen fiir mehrere Men-
schen wahrnehmbar. Andere religiose Erfahrungssituationen sind dagegen
privat, d. h. dass sich jeweils nur eine Person bzw. eine eng begrenzte
Personengruppe in dieser Situation befindet. Andere Personen konnen al-
lenfalls aus den Berichten und dem Verhalten der betreffenden Personen
etwas iiber diese religiése Erfahrung erschlieBen, man denke etwa an die
Berichte von Mystikern. Gewdhnliche religitose Erfahrungen werden ty-
pischerweise privat sein. Man denke etwa an zwei Personen, die ein und
demselben grandiosen Natureindruck ausgesetzt sind; die eine mag diese
Situation als religios signifikant erleben, etwa als ein tiefes Verbunden-
heitsgefiihl mit der Schopfung, die andere nicht.

c. Eine Inhaltstypologie (auBergewdhnlicher) religiéser Erfahrungen

Es ist nicht leicht, religiése Erfahrungen inhaltlich zu beschreiben und
zu vergleichen, erst recht quer liber verschiedene Religionen hinweg. Die
folgende Typologie stammt von Caroline Franks Davis® und ist vor allem
an auBergewohnlichen religiosen Erfahrungen orientiert. Es gibt allerdings
auch gewohnliche religiose Erfahrungen dhnlichen Inhalts.

(1) Interpretative Erfahrungen liegen vor, wenn jemand bestimmte ein-
schneidende Lebenssituationen als religios bedeutsam interpretiert, indem
er etwa seine Krankheit als Teilhabe am Leiden Jesu Christi erfihrt, seine
Entscheidungen in einer Weichenstellung seines Lebens als Fiihrung Got-
tes erfihrt, etc.

(2) Quasi-sinnliche Erfahrungen kommen in Form von Visionen, Trdumen,
Auditionen (Einsprachen, d. h. dem Héren von Stimmen etc.), Beriihrun-

3 C. Franks Davis, The evidential force of religious experience (New York 1989), Kap. II.
Auch diese Typologie ist rein phinomenologisch und klammert die Geltungsfrage aus.
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gen, Geschmacks- und Schmerzerlebnissen, Levitationen (Leichtigkeitser-
fahrungen) vor. Inhalt solcher Erfahrungen kénnen sowohl Visionen einer
Gottheit (mit Kommunikationsangebot) als auch »gesandte Bilder« oder
Sinnesgehalte ohne direkt religiosen Gehalt sein, etwa Lichterfahrungen.
(3) Offenbarungserfahrungen treten typischerweise kurz und unangekiin-
digt auf und fithren beim betroffenen Menschen zum Eindruck einer direkt
erworbenen Uberzeugung, die gleichsam von auBen eingegossen und von
volliger Gewissheit gekennzeichnet ist.

(4) Erneuerungs- oder Regenerationserfahrungen fiilhren zur Erneuerung
oder Auffrischung religiser Lebensprigungen. Sie haben Auswirkungen
auf die weitere Lebensfiihrung des betroffenen Menschen, etwa fiir seinen
Weg durch eine Krise. Die Grenze zu »gewdhnlichen« religiosen Erfah-
rungen ist flieflend, denn Erneuerungserfahrungen kénnen gleichermafien
stiirmisch wie unspektakulir sein.

(5) Numinose Erfahrungen sind Erfahrungen der heiligen Wirklichkeit,
wie sie in sich ist (d. h. sie erscheint nicht als speziell bezogen auf den
Menschen, etwa als liebend, leitend oder befehlend). Es wird auch von
vergleichbaren Erfahrungen des Ubels berichtet. Da der Inhalt dieser Er-
fahrungen oft als unaussprechlich erscheint, werden sie mitunter in Gesang
und anderen Formen ausgedriickt.

(6) Mystische Erfahrungen sind Erfahrungen gliickhafter Vereinigung mit
einer letztlich bedeutsamen Wirklichkeit, die von einem Gefiihl der Frei-
heit von Zeit, Raum und individuellem Ego getragen sind.

d. Inferential und evidential arguments aus religioser Erfahrung

Was kdnnte aus religidsen Erfahrungen nun fiir die Rechtfertigung religi-
oser Uberzeugungen folgen? Man konnte (dhnlich wie bei Wundern) ver-
suchen, zugunsten der Existenz Gottes und seines Handelns als der besten
Kausalerkldrung solcher Erfahrungen zu argumentieren. Man nennt das oft
das inferential argument from religious experience (iibersetzbar etwa als
Schlussfolgerungsargument). Man konnte aber auch manche religiésen Er-
fahrungen als eine Art spezieller Wahrnehmungserlebnisse verstehen und
sich fragen, wie verldsslich solche Wahrnehmungen erkenntnistheoretisch
gesehen sind, dhnlich wie wir auch sonstige Wahrnehmungen kritisch auf
ihre Verldsslichkeit hin untersuchen. Wenn die spontane Meinungsbildung
aufgrund von Wahrehmungen im Normalfall véllig verniinftig und ge-
rechtfertigt ist, dann konnte dies doch auch fiir Uberzeugungen aufgrund
religioser Erfahrung gelten. Wer so argumentiert, vertritt das evidential
argument from religious experience (etwa iibersetzbar als Erfahrungsbe-
legsargument).

Wenden wir uns nach diesen vorbereitenden Uberlegungen den drei
genannten Autoren zu.
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2. Richard Swinburne:
Religiose Erfahrung als Saule des Kumulativarguments

a. Die Existenz Gottes als Hypothese
und die Idee des Kumulativarguments

Die Werke des Oxforder Philosophen Richard Swinbumne iiberspannen ein
weites Gebiet, von Erkenntnis- und Wissenschafistheorie iiber die Philoso-
phie des Geistes und die allgemeine Ontologie bis hin zur Religionsphilo-
sophie und Fundamentaltheologie, ja sogar zur Dogmatik. Freilich werden
sein vergegenstindlichendes Gottesbild mit mythologischen Ziigen, sein
instruktionstheoretisches Offenbarungsverstindnis und sonstige begriffli-
che Probleme oft kritisiert. Die folgenden Uberlegungen sind von diesen
Problemen allerdings kaum tangiert.

Swinburne betrachtet die Existenz eines theistisch gedachten Gottes
(also, vereinfacht gesagt, eines kdrperlosen, allméachtigen, allwissenden,
omniprisenten, moralisch vollkommenen personalen Wesens) als eine Art
grofriumige wissenschaftliche Hypothese, deren Wahrscheinlichkeit im
Lichte verschiedenster Erfahrungsbelege eingeschitzt werden kann.* Da-
mit unterscheidet sich Swinburnes Denken von den traditionellen Gottes-
beweisen in zumindest drei Punkten: Erstens sind Swinburnes Argumente
induktiv, sie etablieren nur eine Wahrscheinlichkeit, dass Gott existiert.
Anders gesagt: Gott ist nicht notwendigerweise anzusetzen, sondern nur
die vorliufig beste, aber prinzipiell austauschbare Erkldrung fiir die Welt?
Zweitens méchte Swinburne nicht mit synthetisch-apriorischen Grund-
sitzen wie dem metaphysischen Kausalprinzip operieren. Im Gegenteil,
Swinburne hilt die traditionellen deduktiven Argumente fiir Gottes Exis-
tenz (etwa die »fiinf Wege« bei Thomas oder sonstige Kontingenzargu-
mente wie bei Leibniz) fiir gescheitert, weil die Annahme der Nichtexis-
tenz Gottes mit der Existenz unserer Welt durchaus logisch vereinbar sei.
Drittens kritisiert Swinburne an der traditionellen philosophischen Got-
teslehre, dass man die Mdglichkeit der Biindelung mehrerer Argumente
bislang iibersehen und damit der Religionskritik unnétige Angriffsflichen
eroffnet habe.

Freilich lehnt Swinburne die traditionellen deduktiven Argumen-
te nicht rundweg ab. Er rekonstruiert sie jedoch probabilistisch und gibt
durchaus zu, dass sie isoliert betrachtet jeweils nur schwach sind. Verbin-

4 R Swinburne, The existence of God (Oxford® 2004); Seine Konzeption des Theismus ent-
wickelt Swinbume ausfilhrlich in: The coherence of theism (Oxford 1977).

5  Diesen Punkt hat Otto Muck in einem gemeinsamen Dubliner Symposium mit Swinburne
besonders deutlich herausgearbeitet: Q. Muck, Voraussetzungen einer klassischen Philoso-
phischen Gotteslehre (engl. Original 1994): W. Léffler (Hg.), Rationalitdt und Weltanschau-
ung, 337-35L.
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det man sie allerdings zu einem Kumulativargument, sicht es anders aus.
Solche Kumulativargumente sind u. a. aus dem gerichtlichen Bereich be-
kannt. Richter haben sich angesichts einer Anzahl von Indizien eine Mei-
nung iiber ein Geschehen zu bilden. Diese Meinung ist dann zwar nicht
deduktiv aus den Indizienbeschreibungen ableitbar, sie erscheint aber doch
sehr oft als gut begriindet. Die Vorgeschichte solcher Uberlegungen lieBe
sich zumindest bis John Henry Newman ins 19. Jh. zuriickverfolgen. Swin-
burne bedient sich einer Theorie der Hypothesenbestitigung, deren forma-
le Struktur der Wahrscheinlichkeitskalkiil ist. Und er kommt abschlieend
zu dem Ergebnis, dass die epistemische Wahrscheinlichkeit der Existenz
Gottes im Lichte der Belege hoher als 0,5 sei; der auf 1, die volle Gewiss-
heit, fehlende Rest ist das Betitigungsfeld fiir den persdnlichen Glauben.
Dieses moderate Ergebnis kénne, so Swinburne, attraktiv fiir den Gliubi-
gen erscheinen: Es sei einerseits nicht irrational, an Gott zu glauben (wir
glauben ja auch sonst dfters an nicht vollstindig gesicherte Theorien), an-
dererseits werde dem theologischen Rationalismus ausgewichen und der
personlichen Glaubenszustimmung ein legitimer Ort bewahrt.

b. Das eigentliche Kumulativargument

Man kann die wesentlichen Schritte von Swinburnes Argumentation ganz
untechnisch wie folgt zusammenfassen:

1 Erfahrungen und Erfahrungsberichten ist solange zu trauen, als ihr
Inhalt nicht aus anderen Griinden hichst unwahrscheinlich ist. Das
sind die sog. Principles of Credulity bzw. Testimony.

2 Einige religiose Gldubige machen Erfahrungen bzw. berichten von
Erfahrungen, die, sofern sie wahrheitsgemiB sind, die Existenz Got-
tes implizieren wiirden.

3 Also sind (Berichte von) religiose(n) Erfahrungen glaubwiirdig, so-
fern die Existenz Gottes nicht aus anderen Griinden hochst unwahr-
scheinlich ist (aus 1 und 2).

4  Die Behauptung der Existenz Gottes ist nicht in sich widerspriichlich,
thre Wahrscheinlichkeit ist also nicht 0.

5  Sechs allgemeine Ziige der Welt werden am besten durch die Exis-
tenz Gottes erklért, und daher sind sie (wenngleich schwache) Bele-
ge fiir Gottes Existenz: (a) die Existenz eines komplexen physikali-
schen Universums; (b) die erkennbare Ordnung im Universum; (c)
die Existenz bewusstseinsbegabter Wesen; (d) die Ubereinstimmung
zwischen menschlichen und tierischen Bediirfnissen einerseits und
Umweltgegebenheiten andererseits; (e) moglicherweise das Vor-
kommen von Wundern; (f) die auffillige Feinabstimmung etlicher
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grundlegender Naturkonstanten, ohne die es beispielsweise keine sta-
bilen Atomkerne gibe, damit kein Leben auf Kohlenstoftbasis etc.

6  Existenz und AusmaB des Ubels in der Welt stellen keinen entschei-
denden Beleg gegen die Existenz Gottes dar: Gott konnte durchaus
gute Griinde haben, eine Welt wie die unsere zu schaffen.

7  Neben dem Ubel gibt es keine weiteren signifikanten Belege, die
gegen Gottes Existenz sprechen.

8  Also ist Gottes Existenz nicht hichst unwahrscheinlich, sondern sie
hat eine gewisse, wenngleich auch vielleicht kleine, Wahrscheinlich-
keit (aus 5, 6 und 7).

9  Alsosind (Berichte von) religiose(n) Erfahrungen glaubwiirdig, d. h.
Gottes Existenz ist wahrscheinlicher als seine Nichtexistenz (aus 3
und 8). Das bedeutet, dass die Existenz-Wahrscheinlichkeit irgendwo
zwischen 0,5 und 1 liegt.®

c. Die entscheidende Rolle religioser Erfahrung

Nicht immer wird gesehen, dass die religibse Erfahrung in Swinburnes
Argument nicht etwa als ein Beleg unter anderen fungiert. Denn die in
These 5 erwihnten sechs Merkmale sollen nur mehr der Begriindung die-
nen, dass die Hypothese der Existenz Gottes nicht héchst unwahrschein-
lich ist (siehe Schritt 8). Also ruht der entscheidende Teil der Beweislast
eigentlich auf der religiosen Erfahrung und den erkenntnistheoretischen
Glaubwiirdigkeitsprinzipien ( Principle of Credulity / of Testimony, Schritt
1). Ersichtlich bilden ja Schritte 2 und 9 die wesentliche Klammer im Ar-
gument. Die religiose Erfahrung ist also nicht ein siebter, gleichrangiger
Beleg zusitzlich zu den sechs anderen. Sie spielt vielmehr die Rolle, die
Beweislast von vornherein so zu verteilen, dass religiose Behauptungen
prima facie als glaubwiirdig zu betrachten sind und es nur mehr darauf
ankommt, grundlegende Zweifel daran abzuweisen. Ahnliches wird uns
auch bei Plantinga und Alston wieder begegnen.

Welche Arten religioser Erfahrungen Swinburne hierfiir als geeignet
erachtet, fiihrt er nicht allzu breit aus. In unserer obigen Klassifikation
denkt er wohl eher an auBergewdhnliche religiose Erfahrungen mit relativ
reichem Inhalt, da er sagt, dass sie nur wenigen Menschen zukommen
(daher die Erwahnung des Principle of Testimony). Sie miissen jedenfalls
reich genug sein, um die Existenz Gottes zu implizieren. Weitere Ansiit-
ze, etwa einer sozialen doxastischen Praxis wie bei Alston, finden sich
meines Wissens nicht. Es sieht also insgesamt so aus, dass an religitsen
Erfahrungsepisoden, die nur einzelnen Menschen zu Verfiigung stehen, die

6  In der zweiten Auflage von The existence of God schitzt Swinbume diese Wahrscheinlich-
keit vermutlich deshalb etwas hther ein als in der ersten, weil er die Wahrscheinlichkeit,
dass Gott itberhaupt eine Welt schaffen wiirde, nunmehr etwas grifer einschitzt als friiher.
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epistemische Wahrscheinlichkeit der religiosen Hypothese fiir alle Men-
schen hidngt. Das Argument kdnnte im Prinzip sogar fiir jene Menschen
interessant sein, die gar nicht der engeren eigenen »religiésen Erkenntnis-
gemeinschaft« angehdren.

3. Alvin Plantinga, die » Reformierte Erkenntnistheorie«
und die prima-facie-Rechtfertigung religiéser Erfahrungsmeinungen

a. »Religious belief can be properly basic«

Alvin Plantinga’ ist die Zentralfigur einer Stromung namens »Refor-
mierte Erkenntnistheorie«. Sie heiBit nicht nur deshalb so, weil ihre Pi-
oniere durchwegs reformierte Christen sind, sondern auch, weil sie auf
die Umkehrung einiger traditioneller Sichtweisen in der Erkenntnistheorie
und Religionsphilosophie abzielt. Eine Kernthese, die zu einer Art Slogan
geworden ist, lautet: »Religious belief can be properly basic«, das heiBt —
frei libersetzt — religiose Meinungen konnen akzeptable Basismeinungen
im Meinungs- und Uberzeugungssystem einer Person sein. Insbesondere
miissen religiose Gldubige, so Plantinga, nicht auf die iibliche Dialogkon-
zeption einsteigen, wonach der Glaubige dem Skeptiker oder Religionskri-
tiker in dessen Verstdndnisrahmen erkldren miisse, warum seine religiosen
Uberzeugungen verniinftig sind. Plantinga will den Spie8 umdrehen und
die Beweislast dem Religionskritiker zuweisen. Solange dieser nicht den
Unméoglichkeitsbeweis erbracht hat, dass es nidmlich keine akzeptablen
religiosen Erfahrungsmeinungen geben konne, diirfe der Gliubige bei sei-
nen Meinungen bleiben. Die Generalstrategie dahinter besteht wohl darin,
dem Kritiker, etwa dem Naturalisten, mdglichst uneinlésbare Beweislasten
aufzuerlegen, etwa einen Beweis der Nichtexistenz Gottes, den Nachweis
der Unverlésslichkeit religioser Erfahrungen in jedem einzelnen Fall und
Ahnliches mehr. Aus der weitldufigen Diskussion um die Reformierte
Erkenntnistheorie mochte ich nur einige wenige Punkte herausgreifen, die
mit der Rolle religiser Erfahrung zu tun haben.

Die basalen religiosen Meinungen, an die Plantinga denkt, sind nicht
etwa Meinungen wie »Gott existiert« oder »Gott ist dreifaltig«, sondern
sogenannte manifestation beliefs, Meinungen iiber die Manifestationen des

7 A. Plantinga, Warranted christian belief (Oxford 2000). Fiir eine Autobiographie, kommen-
tierende Darstellungen seines Werkes und eine Sammelreplik Plantingas (alles freilich mit
Stand Mitte der 1980er Jahre) siehe J. E. Tomberlin—P. van Inwagen (Hg.), Alvin Plantinga,
Profiles 5 (Dordrecht 1985). Eine Auswahl von Primértexten bietet J. F. Sennett (Hg.), The
analytic theist. An Alvin Plantinga reader (Grand Rapids 1998). Eine neuere Gesamtdarstel-
lung von Plantingas Werk bietet Ders., Modality, probability, and rationality. A critical ex-
amination of Alvin Plantinga’s philosophy (New York 1992).
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Géttlichen, die in bestimmten Erfahrungssituationen zuweilen aufireten.
In meiner obigen Klassifikation entspriche dies also gewdhnlichen religi-
dsen Erfahrungen, wie sie viele Menschen von sich berichten. Plantinga
selber nennt als Beispiele Meinungen wie »Gott hat all das geschaffen«
beim Anblick von Naturschonheiten, »Gott missbilligt, was ich da tue«
wenn man sich bewusst wird, eine schlechte Handlung zu setzen, »Gott
spricht jetzt zu mir« beim Lesen der Bibel oder »Gott soll gelobt werden«
wiihrend eines Gottesdiensts. » Basic beliefs«, also basale Meinungen, sind
sie deshalb, weil sie ohne irgendwelche Schliisse aus anderen Meinun-
gen in uns entstehen — ganz dhnlich wie wir z. B. auch dauernd basale
Wahrnehmungs- oder Erinnerungsmeinungen bilden. Wenn ich z. B. eine
Person treffe, dann wiige ich nicht irgendwelche Merkmalsbiindel gegen-
einander ab, sondern bilde spontan die Meinung » Hier kommt Otto«, und
wenn ich mich erinnere, heute um 7 gefriihstiickt zu haben, dann bilde
ich diese Meinung ohne Schliisse aus anderen Meinungen. Uberhaupt ist
Plantinga (zu recht!) der Meinung, dass die meisten unserer Alltagsmei-
nungen in diesem Sinne basal sind. Erst bei Hinweisen auf Unsicherheit,
Irrtum, Tduschung oder Widerspruch beginnen wir zu schlieSen und bilden
sogenannte abgeleitete Meinungen (inferential beliefs).

Natiirlich rdumt Plantinga ein, dass nicht jedes Auftreten solcher
Meinungen wirklich properly basic ist, also akzeptablerweise basal, und
dass es auch bedenkliche Fiille religioser Meinungsbildung gibt, von Pro-
jektionen iiber Wunschdenken bis zum religiosen Wahn. Aber das ist eben
nicht immer die Erkldrung erster Wahl, wie der Religionskritiker meint.
Vielmehr konnen religiose Meinungen zumindest grundsitzlich durchaus
akzeptabel und eine beachtenswerte Erkenntnisquelle sein.

b. Die Begriindung der »Reformierten« Position

Wie begriindet Plantinga diese Position? Hier sind zwei Strategien er-
kennbar, man konnte sagen, eine destruktive und eine konstruktive. Die
destruktive Strategie besteht im Wesentlichen darin, ein philosophisches
Feindbild namens klassischer Fundationalismus zu widerlegen, das Plan-
tinga hinter vielen religionskritischen Positionen am Werk sieht. Der
Fundationalist glaube, dass verniinftige Meinungen letztlich immer auf
sinnliche Evidenz, unkorrigierbare innere Wahrnehmung oder begriffliche
Selbstverstiandlichkeiten zuriickfiihrbar sein miissen — das seien die weni-
gen Arten basaler Meinungen, die der Fundationalist akzeptiert. »Ich sehe
etwas WeiBles«, »Ich habe Bauchweh« oder »Teile sind nicht gréBer als
das Ganze« wiren Beispiele dafiir. Der Rest unseres Meinungsbestandes
miisse auf solche Basismeinungen zuriickfiihrbar sein. Religitse Meinun-
gen haben aus dieser Sicht natiirlich schlechte Begriindungsaussichten.
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Gegen den klassischen Fundationalismus gibt es aber massive Ein-
wiinde, und auch hier besteht Plantingas Kritik zu Recht. Erstens miss-
achtet der Fundationalismus seine eigenen Rationalitétsstandards, denn
seine These ist weder den Sinnen evident, noch unkorrigierbar, noch eine
begriffliche Selbstverstindlichkeit, noch irgendwie aus solchen Basismei-
nungen ableitbar. Zweitens muss es viel mehr Typen basaler Meinungs-
bildung geben, als der Fundationalist zulassen will. Mein obiges Beispiel
»lch habe heute um 7 gefriihstiickt« wire so eine: Sie ist weder den Sinnen
evident, noch unkorrigierbar (vielleicht war es ja doch erst um 8), noch
begrifflich selbstverstindlich. Und dennoch ist es véllig rational, so etwas
zu glauben, und man glaubt es basal. Drittens gibt es viele villig rationale
Meinungen, die unser Weltbild pragen, die aber unter fundationalistischen
Standards niemals zu rechtfertigen wiren. »Es gibt materielle Objekte«;
»Es gibt andere Bewusstseine aufler meinem«, » Materielle Objekte exis-
tieren weiter, auch wenn niemand hinschaut« und »Die Welt besteht seit
mehr als fiinf Minuten« gehdren dazu. Niemand gilt als irrational, wenn
er so etwas glaubt, aber ein Argument dafiir wire nach Plantinga ungefihr
so gut oder so schlecht wie die besten Argumente fiir die Existenz Gottes.
Plantinga destruiert mit solchen Uberlegungen nicht nur den Fundationa-
lismus, sondern riumt gleichzeitig den metaphysischen Rahmenannahmen
unseres Weltbildes ihre eigene Rationalitit ein — ein Thema, mit dem sich
auch Otto Muck Jahrzehnte lang beschiiftigt hat.

Bezogen auf religiose Meinungen lduft Plantingas destruktive Stra-
tegie auf ein Paritidtsargument hinaus: Religiose Meinungen sind in ihren
Rechtfertigungen nicht grundsétzlich anders oder schlechter gestellt als
viele andere Meinungen, die gemeinhin als véllig rational gelten. Es ist
also grundsitzlich moglich, dass eine Person religidse Basismeinungen
aufgrund religioser Erfahrung hat und dabei vollig rational ist. Aber gibt
es »properly basic religious beliefs« nun wirklich?

Hier setzt nun die konstruktive Strategie Plantingas ein. Sie ist ein
Vorschlag, wie man sich das Zustandekommen religiGser Manifestations-
meinungen vorstellen kann. Plantinga nennt diesen Vorschlag das Aquinas/
Calvin-Modell und raumt ganz offen ein, dass dieses Modell eine theo-
logische Primisse involviert. Nehmen wir einmal an, so Plantinga, die
christliche Theorie von der Schopfung sei wahr, und Gott habe uns eine Art
sechsten Sinn fiir religiose Erfahrungen eingestiftet, um mit uns in Kom-
munikation zu treten. Das sei der sensus Divinitatis bei Johannes Calvin,
ein Gedanke, der sich in Spuren auch bei Thomas v. Aquin finde. Unter
dieser Voraussetzung sei es leicht verstindlich, dass es iiberhaupt religitse
Erfahrung gibt, auch wenn diese Fihigkeit zum Teil getriibt und verstellt
sein mag. Es lieBe sich weiters auch zeigen, dass religiose Meinungsbil-
dung dann im Normalfall simtliche Kriterien fiir akzeptable Meinungsbil-
dung erfiillt, die wir auch sonst in der Erkenntnistheorie fordern wiirden.
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Plantinga untersucht dies ausfiihrlich in seiner viel apostrophierten War-
rant-Konzeption, deren Details zu erldutern hier nicht der Ort ist.®

c. Reformierte Erkenntnistheorie
als »Augustinische Christliche Philosophie«

Aber darf man als Philosoph eine theologische Primisse in seine Uberle-
gungen einbauen? Plantinga bejaht dies aufgrund seiner eigentiimlichen
Auffassung von christlicher Philosophie, die er »augustinisch« nennt. Als
christlicher Philosoph diirfe man auch von dem ausgehen, was man aus
dem Glauben wisse, und man solle keine Energie in fruchtlose Vermitt-
lungsprojekte mit Opponenten verschwenden, die das doch nie akzeptieren
werden. Es sei z. B. miiig, Materialisten die Verniinftigkeit des Chris-
tentums »in terms of materialism« zu erkldren. Als christlicher Philosoph
habe man vielmehr die Aufgabe, ein méglichst abgerundetes christliches
Weltbild unter der Voraussetzung, dass die christlichen Lehren wahr sind,
zu entwickeln.” Auch die religiése Erfahrung hat fiir Plantinga nicht die
Funktion, irgendetwas nach auBen hin zu begriinden; ihre philosophische
Reflexion im Rahmen von Plantingas Reformierter Position hat eher die
Aufgabe, den Gliubigen ein Modell anzubieten, warum sie auf ihre reli-
giosen Erfahrungen vertrauen konnen, zumindest grundsitzlich. Ob die
christlichen Lehren aber wahr sind, das ist keine rein philosophische Frage
mehr, und auf sie gibt Plantinga nur eine negative Teilantwort, indem er
nimlich fiinf gingige religionskritische Einwinde zu relativieren trach-
tet.

4. William P. Alston: Mystisch-religiose Erfahrung
als soziale doxastische Praxis

Zentral fiir William P. Alstons Erkenntnistheorie' ist der Begriff der sozial
etablierten, bisher nicht als unzuverlassig erkannten doxastischen Praxis,
d. h. Meinungsbildungspraxis. Einfache Beispiele sind z. B. Wahrneh-
mung, Introspektion, Messen, Schlussfolgern etc.; sie alle verschaffen den
darin erzeugten Meinungen eine prima facie-Rechtfertigung, die durch
Widerlegungsinstanzen (overriders) wiederum zunichte gemacht werden
kann. Die Grundabsicht Alstons ist es, auch religiése doxastische Prak-
tiken als dazu zumindest nicht grundsitzlich untauglich herauszustellen.

8  Siehe dazu z. B. W. Liffler, Plantingas » Reformierte Erkenntnistheorie < und die neue Debatte
um eine >Christliche Philosophie«: K. Dethloff - R. Langthaler - L. Nagl (Hg.), »Die Grenze
des Menschen ist gottlich«. Beitriige zur Religionsphilosophie (Berlin 2006), 181-224.

9 Zu den historischen Hintergriinden und den Schwichen einer solchen Position siehe ebd.

10 W P. Alston, Perceiving God. The epistemology of religious experience (Ithaca 1991).
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Bestimmte verfestigte Formen religioser Erfahrung konnen nach Alston
durchaus Erkenntnischarakter haben und vielleicht sogar Wissen produzie-
ren. Ein Beispiel wire etwa der Prozess der » Unterscheidung der Geister«
nach Ignatius von Loyola. Ahnliches gilt aber auch fiir spontan iiber das
Subjekt hereinbrechende religidse Erfahrungen. Alstons Erkenntnistheo-
rie hat einen stark pragmatistischen Zug. Letztbegriindungsversuche fiir
doxastische Praktiken oder Versuche, den Skeptiker stringent zu widerle-
gen, scheitern nach Alston immer an irgendeiner Form der epistemischen
Zirkularitit. Also sei es zumindest pragmatisch rational, den etablierten
doxastischen Praktiken zu folgen, die daraus erwachsenden Meinungen
vorldufig zu akzeptieren — aber man miisse natiirlich auch die moglichen
Schwachstellen dieser Praktiken im Auge behalten.!" Das gilt nach Alston
auch fiir religiose doxastische Praktiken.

a. Merkmale »Mystischer Erfahrung«

Alston'? konzentriert sich auf jene Arten religioser Erfahrung, die man
am ehesten mit Wahrnehmungserfahrungen vergleichen kann, mystischen
Erfahrungen, wo der Glédubige also subjektiv den Eindruck hat, als triite
gleichsam ein Objekt eigener Art in sein Wahrnehmungsfeld. Seine zum
Klassiker gewordene Monographie heifit denn auch Perceiving God. Er
schreibt solchen mystischen Erfahrungen folgende Merkmale zu:

aa) »Mystische Erfahrungen« haben Gegenwdirtigkeits- bzw. Anwesen-
heitscharakter'?, unterscheiden sich also vom bloBen Denken-an-
etwas.

bb) Inder sprachlichen Beschreibung solcher Phinomene ist Vorsicht ge-
boten: Wenn von »sehen«, »fiihlen« etc. die Rede ist, dann sind die

11 Der pragmatistische Zug hat sich in Alstons spiteren Werken noch verstirkt, wo die Fo-
kussierung der Erkenntnistheorie auf Rechtfertigung zugunsten einer ganzen Liste »episte-
mischer Desiderata« von Meinungen, die je nach Kontext unterschiedliche Bedeutsamkeit
haben, aufgegeben wurde. Siche insbesondere W. P. Alsron, Beyond »justification«. Dimen-
sions of epistemic valuation (Ithaca 2005). Die moglichen Auswirkungen dieses neuen
Ansatzes auf Alstons religiose Erkenntnistheorie hat untersucht: A. Comino, Religion »Be-
yond Justification« (Diplomarbeit, Universitiit Innsbruck 2008).

12 Meine Alston-Darstellung orientiert sich in vielem an W. P. Alston, Mystical perception and
perceptual awareness of God: W. E. Mann (Hg.), The Blackwell Guide to the Philosophy
of Religion (Malden 2005), 198-219. Dieser Text hat mehrere Vorteile: Er ist positionell-
verteidigend, er fasst vieles in Alstons weitldufigem Schrifttum (besonders 1991) knapp
zusammen, und er ist hinreichend lange Zeit nach Alstons erwiihnter Wende von einer auf
Fragen der Rechtfertigung hin fokussierten Erkenntnistheorie hin zu einer offeneren Auffas-
sung von »epistemischen Desiderata« (siche Anm. 11) verfasst.

13 Die Ubersetzung ist nicht ohne Tiicken: »Like sense experience, it seems to involve a pres-
entation of the object«. Es wiire ganz irrefiihrend, hier an » Vorstellungen« zu denken (die
auch mit bloBem Denken-an und Urteilen verbunden sind); meine Ubersetzung »Gegenwiir-
tigkeitscharakter« ist nur ein Vorschlag.
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Wahrnehmungsverben im rein phdanomenologischen Sinne gemeint,
ohne dass die Frage schon entschieden wire, ob das Wahrgenomme-
ne auch existiert.

Die mystische Wahrnehmung (wie wahrheitshaltig sie immer sein
mag) ist direkt. Beispiele indirekter Wahmehmung sind Fernsehbil-
der oder (im religiésen Bereich) Berichte von Menschen, die Gott im
Sonnenschein und Regen zu fithlen meinen. Alston streitet nicht ab,
dass es auch solches gibt, im Zentrum seiner Aufmerksamkeit steht
aber die direkte Form. Erkenntnistheoretisch wiirde sich Alston wohl
als Vertreter des direct realism einordnen.

Die Wahrnehmung ist hdufig nicht-sinnlich. Manche Menschen be-
richten, dass sie niemanden sehen, hren oder taktil fithlen, aber doch
die deutliche Wahrnehmung machen, dass eine Person im Raum ist,
die es gut mit ihnen meint. Nirgends ist ja festgelegt, dass unsere fiinf
Sinne den Bereich méglicher Wahrnehmungen begrenzen.

Es handelt sich um fokale Erfahrungen, in denen die Wahrnehmung
Gottes alle anderen Inhalte iiberdeckt bzw. ausblendet. Freilich stellt
Alston nicht in Abrede, dass es auch so etwas wie begleitende religi6-
se Erfahrungen gibt, die sogar den Hintergrund der Alltagserfahrung
bilden.

Solche Erfahrungen kdnnen spontan auftreten oder bewusst gesucht
werden, und beide Formen haben ihre epistemischen Vorteile. Anders
als bei sonstigen Wahrnehmungsformen stehen bewusst gesuchte
religiose Wahrnehmungen von vornherein eher im Verdacht, nicht
wahrheitshaltig, sondern Produkte psychologischer Mechanismen
wie Projektionen, Wunschdenken etc. zu sein; spontan hereinbre-
chende und dem Subjekt quasi aufgezwungene Wahrnehmungen
schneiden unter dieser Riicksicht besser ab. Andererseits sind die
bewusst gesuchten Wahrnehmungen dieser Art — wie sie etwa in mo-
nastischen Orden und anderen religiosen Gemeinschaften aufireten
— stabiler, und die entsprechenden spirituellen Praktiken sind oft iber
viele Jahrhunderte lang gepriift und verfeinert worden.

b. Warum mystische Wahmehmung zu justified rational beliefs fiihren

kann: ein Paritdtsargument

Wie soll man sich nun zu solchen Erfahrungsbehauptungen stellen? Als-
ton sieht natiirlich, dass nicht alle Meinungen, die sich auf mystische Er-
fahrung berufen, wahr sein konnen (schon aus Konsistenzgriinden!), und
dass es allerlei bizarre religiose Behauptungen dieser Art gibt. Die ihn
interessierende Frage ist, ob es grundsdiziich moglich ist, dass mystische
Erfahrung zu gerechtfertigten rationalen Meinungen fithren kann. Alston
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bejaht diese Frage' und geht dazu von einem allgemeinen epistemischen
Glaubwiirdigkeitsprinzip PF (von prima facie) aus, das er auch bei Swin-
burne angewandt sieht:

(PF) Die Tatsache, dass ein Subjekt S eine Erfahrung hat, die ein Fall
davon zu sein scheint, dass x dem S so-und-so erscheint, macht die
Meinung, dass x (existiert und) so-und-so ist, prima facie gerecht-
fertigt.

Natiirlich ist das nur eine Art epistemische Unschuldsvermutung (inno-
cent-until-proven-guilty-Prinzip) oder eine Beweislastregel. Eine solche
prima facie gerechtfertigte Meinung kann durch overriders jederzeit ihre
Rechtfertigung verlieren.'* Aber entscheidend ist, dass solche Meinungen
keine weitere positive Stiitzung brauchen, um gerechtfertigt zu sein. Je-
denfalls fiir die normale Sinneswahrnehmung ist PF ein weithin akzep-
tiertes Prinzip.

PF ist — wie viele gehaltvolle philosophische Einsichten — zwar nicht
beweisbar, aber doch verteidigbar, denn die Alternative zu PF wire ein
unplausibler radikaler Skeptizismus. Jeder Versuch dagegen, PF stiirker
zu rechtfertigen, wire frither oder spiter epistemisch zirkulir. Etwa wiire
das nahe liegende Argument, PF habe sich doch vielfach bewihrt, zirkulér:
Bewihrung heifit z. B., dass Prognosen eintreffen, aber dieses Eintreffen
iiberpriift man wiederum durch Hinschauen, Nachmessen etc., also durch
Sinneswahrnehmung und damit unter Zugrundelegung von PF.

Soviel zur grundsitzlichen Verteidigbarkeit von PF. Aber gilt ein dhnliches
Prinzip auch fiir Wahrnehmungen Gottes?

(PFG)Die Tatsache, dass ein Subjekt S eine mystische Erfahrung hat, die
ein Fall davon zu sein scheint, dass Got# dem § so-und-so erscheint,
macht die Meinung, dass Gott (existiert und) so-und-so ist, prima
facie gerechtfertigt.

PFQG ist nicht so einfach verteidigbar wie PF. Wer PFG ablehnt, ist deshalb
noch lange kein Skeptiker in allen Dingen. Aber Alston plidiert dafiir,
fiir mystische Wahrnehmungen auch keinen unfair erhhten epistemologi-

14 Ob man dabei auch schon von »Wissen« von Gott sprechen sollte, lisst Alston offen und
schickt voraus, dass man Vorkommnisse von rknowledge« in diesem Text als stilistische
Varianten von >justified (rational) belief< verstehen solle (4/ston, Mystical and Perceptual
Awareness, 204).

15 »Overriders« sind Plantingas »defeaters« #hnlich; die ausfiihrlichere defeater-Theorie Plan-
tingas kann hier beiseite bleiben.
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schen Standard einzufiihren.'® Das nihere Argument Alstons gegen diese
Doppelstandards ist meines Erachtens dreifach.

(1)

(2)

(1)

(ii)

(iii)

16

Die Lehrsysteme der monotheistischen Religionen enthalten auch
Doktrinen dariiber, dass sich Gott zuweilen in Form von mystischen
Wahrnehmungen zeigen wird, und dass diese Wahrnehmungen
verlidsslich sind.'” Wer verlissliche mystische Wahrnehmungen als
grundsitzlich unmdglich erweisen will, wer also PFG bestreiten will,
der miisste auch liickenlos beweisen konnen, dass diese monotheis-
tischen Lehrgebdude falsch sind und dass Gott niemals zur Ursache
religioser Wahrnehmung werden kann. Alstons Strategie ist jener
Plantingas dhnlich: Es geht um die Zuweisung einer kaum einlgsba-
ren Beweislast an den Gegner.

Alston versucht, die Unterschiede zwischen »normaler« Sinneswahr-
nehmung (SW) und mystischer Wahrnehmung (MW) zu nivellieren,
indem er vier Einwinde entkriiftet.

SW mache jeder, MW nur wenige. — Alston erwidert, dass es episte-
mische Praktiken und Ereignisse gibt, die wichtige Informationen
zutage fordern, obwohl sie nur selten und gelegentlich vorkommen
und demographisch ungleich verteilt sind. Man denke an wissen-
schaftliche oder philosophische Einsicht, die Intuitionen gewiefter
Kriminalisten oder das absolute Gehér eines Klavierstimmers. Hiu-
figkeit ist also kein Parameter fiir Verlasslichkeit.

SW erfolge kontinuierlich, MW nur selten. — Dagegen erhebt Alston
im Wesentlichen den gleichen Gegeneinwand wie zu (i).

SW sei lebendig und detailreich, wéihrend MW typischerweise inhalt-
lich mager und dunkel bleibe. — Alston wendet ein, dass dies zwar fiir
die Sehwahmehmung gelten mag, fiir Horen und Tasten allerdings
schon viel weniger und fiir andere Wahrnehmungskaniile vielleicht
noch weniger. Dennoch wiirde niemand bestreiten, dass z. B. Tast-
und Geruchssinn trotz ihrer relativen Magerkeit doch wahrheitshaltig
(veridical) sind.

Die Kritik an unbegriindeten Doppelstandards zuungunsten religidser Meinungen ist be-
sonders in der US-amerikanischen Religionsphilosophie ein hiufiger Topos. Auch in den
Debatten um Evolutionsbiologie, Kreationismus und Intelligent Design im Schulunterricht
spielt er (audiatur et altera pars!) eine gewisse Rolle. Wieweit er im Ethos der amerika-
nischen Verfassung und ihrer Betonung von »free speech< verankert ist, wiire eine interes-
sante kulturphilosophische Frage.

Dies ist ein dhnlicher Gedanke wie bei Plantinga: If Christian doctrine ist true, then it’s also
warranted (weil die christliche Lehre auch Punkte iiber die religiose Erfahrung enthilt).
Daraus folgt per contrapositionem: if it's not warranted, then it’s not true. Wer die Irration-
alitat bzw. unwarrantedness des Christentums behaupten mochte, der miisste auch ein Argu-
ment fiir die Falschheit der christlichen Lehre verfiigbar haben.
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(iv) Die Meinungen aufgrund von SW ergeben ein intersubjektiv sehr
stimmiges Bild, wéihrend MW notorischerweise zu inkompatiblen re-
ligigsen Behauptungen fiihre. — Alston nimmt diesen Einwand sehr
ernst, aber seine Antwort ist hier weniger iiberzeugend als zu (i) bis
(iii). Er scheint mit der Position John Hicks zu sympathisieren: Gott
oder die ultimate reality kénne zwar in sich, sozusagen von ihren
priméren Qualitdten her, immer dieselbe bleiben, sich aber in radikal
unterschiedlichen sekundiren Qualitiiten duBern, sodass die unter-
schiedlichen Beschreibungsweisen eben doch nur vordergriindiger
Anschein sind; aber dennoch sei es immer die ultimate reality, die
man wahrmimmt. Wenig iiberzeugend ist diese Antwort u. a. deshalb,
weil es eben zum doktrindren Kern mancher Religionen gehért, ob
und wie sich die héchste Realitit zeigt. Im Hinayana-Buddhismus
etwa ist es geradezu ein Glaubensartikel, dass die hochste Realitiit
impersonal ist und jede gegenteilige Wahrnehmung eine Illusion
sei.

Alston zieht aus seinen Uberlegungen dennoch das Fazit, dass PFG halt-
bar ist und Meinungen iiber Wahrnehmungen Gottes, die aus mystischer
Erfahrung gewonnen wurden, solange als gerechtfertigt gelten konnen, als
sie nicht durch hinreichend starke overriders entkriftet werden.'®

(3) Religiose Wahrnehmungen sind in einem gewissen Sinne sogar »test-
bar« oder abgleichbar, dhnlich wie man andere Wahrnehmungsfor-
men mit sonstigen doxastischen Praktiken abgleicht. Hier kommt
nun Alstons »Social-doxastic-practice«-Ansatz ins Spiel. Es gibt
zwar gerade innerhalb spezialisierter religidser Gemeinschaften so
etwas wie einen 6ffentlichen Abgleich und einen Test von Wahrneh-
mungsbehauptungen; Hauptkriterien hier sind seiner Meinung nach
die Konformitit zum Doktrinenbestand der Gemeinschaft, bestimm-
te »geistliche Friichte« wie ein stabiler innerer Frieden und spiri-
tuelles Wachstum, sowie die Neuigkeit des Erfahrungsinhalts, die
reine Projektion und Wunschdenken als Ursache unplausibel macht.
Alston rdumt aber ein, dass die Testbarkeitsmethoden bei religiésen
Wahrmehmungen drastisch schlechter sind und auch die Erfiillung der
genannten Kriterien nicht leicht {iberpriifbar ist. Erneut kommt hier
ein Paritdtsargument in Anschlag: Auch die Introspektion oder die
rationale Intuition sind in ihrem Erfolg nicht leicht objektiv priifbar,
dennoch kdnnen sie objektive Wahrheiten zum Inhalt haben.

18  Alston, Mystical and perceptual awareness, 213,
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Alston warnt insgesamt vor einem »epistemischen Imperialismus« durch
unangemessen hohe Kriterien. Religiose Erfahrung sei — auch wenn sie
manche Eigenarten mit ihr teile — doch nicht unbesehen mit den Kriterien
fiir Sinneswahrmehmung zu messen; iiberhaupt solle man nicht alle unsere
Meinungsbildungspraktiken an der Sinneswahrnehmung messen.

5. Der weltanschauliche Rahmen religiser Erfahrung

AbschlieBend soll der Vorschlag entwickelt werden, dass Mucks Arbeiten
zum weltanschaulichen Rahmen religioser Erfahrung einige Schwachstel-
len der drei analysierten Positionen beheben kénnte; vorbereitend dazu
sollen zunéchst einige Vergleiche angestellt werden.

a. Drei Varianten des evidential argument

Gemeinsam ist allen drei Positionen, dass es jeweils um evidential und
nicht inferential arguments aus der religiésen Erfahrung geht, d. h. um de-
ren unmittelbaren Erkenntniswert und nicht um deren Ursache oder beste
Erklirung. Das gilt auch fiir Swinburne, obwohl er den Theismus deut-
lich als Hypothese und als Erklirung fiir etwas behandelt. Sein evidential
argument aus der religiésen Erfahrung wird daher mit einem inferential
argument verkniipft, das auf den iibrigen Indizien aufbaut. Die Hauptlast
der Begriindung liegt aber, wie gesehen, bei der religiGsen Erfahrung.

b. Ad-intra- und Ad-extra-Argumentationen

Die gedachten Adressaten der Argumente aus der religidsen Erfahrung sind
unterschiedlich: Von allen drei Autoren argumentiert Swinburne am deut-
lichsten ad extra, d. h. er strebt einen Glaubwiirdigkeitsausweis des Chris-
tentums auch gegeniiber Andersdenkenden an. Das hingt nicht nur mit
der inferential-argument-Komponente seines Kumulativarguments zusam-
men, sondern betrifft auch das Teilargument aus der religiésen Erfahrung.
Samtliche Schritte seiner Argumentation sind — zumindest vom Versuch
her — so angelegt, dass sie keine theologischen Vorleistungen seitens des
Dialogpartners benétigen. Gefordert ist allenfalls, dass jemand nicht grund-
sitzlicher und unerschiitterlicher Atheist oder starker Agnostiker' ist und
religiose Erfahrung nicht von vornherein als in jedem Falle unglaubwiirdig
zuriickweist. Ansonsten sind samtliche Schritte weltanschauungsneutral
angelegt: Das Glaubwiirdigkeitsprinzip ist nichts spezifisch Religioses, die

19  Starker Agnostizismus ist die These, dass es in religidsen Fragen keinerlei gute Erkenntnis-
griinde gibt, dass solche Fragen also keiner rationalen Diskussion zuginglich sind.
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Masse an historisch greifbaren religiosen Erfahrungsberichten durchaus
rationaler Menschen ist dicht genug, um auch von Andersdenkenden zu-
mindest als Faktum kaum wegdiskutierbar zu sein, und von den iibrigen
sechs Beleggruppen sollten zumindest einige fiir Anhiinger verschiedens-
ter Weltanschauungen akzeptabel sein. Durch die Verteilung der Beweis-
last bzw. die Festlegung der zu beantwortenden Frage (Ist der Theismus
nicht extrem unwahrscheinlich?), die das Glaubwiirdigkeitsprinzip leistet,
kommt der religiosen Erfahrung bei Swinburne unter allen drei Autoren
auch die bedeutsamste apologetische Rolle zu. Bei Plantinga dagegen wird
die religiose Erfahrung vor allem in ihrer Rolle ad intra betrachtet: Dem
christlichen Gldubigen wird eine erklirende Theorie angeboten, warum er
seinen religiosen Wahrnehmungen durchaus vertrauen kann, wenngleich
er natiirlich wachsam und priifend bleiben sollte, was mogliche Selbst-
tauschungen etc. angeht. Eine bedeutsame argumentative Konsequenz ad
extra sind jedoch die gedinderten Beweislasten fiir jemanden, der religiése
Meinungen als grundsitzlich unzuverlissig betrachten wollte: Er miiss-
te praktisch, sofern Plantinga recht hat, einen umfassenden Beweis der
Nichtexistenz Gottes und der Falschheit der christlichen Lehren liefern.
Diese geidnderten Beweislasten ergeben sich aber nicht mehr aus der reli-
giosen Erfahrung an sich, sondern aus der Struktur der christlichen Lehre,
die auch Aussagen iiber die religiose Wahrnehmung enthiilt. Alston vertritt
eine interessante Mittelposition: Natiirlich kann man sie zuniichst als ad
intra-Theorie lesen, also eine Theorie fiir erkenntnistheoretisch interessier-
te Christen, wie religiose Wahrnehmungen zustande kommen, sofern man
theologische Primissen dazunehmen wollte. Als solche wiire die Theorie
dann éhnlich leistungsfihig wie jene Plantingas. Alstons Paritiitsiiberle-
gungen zwischen religids-mystischen und sonstigen doxastischen Prakti-
ken sind jedoch auch ohne solche theologische Primissen einigermafBen
attraktiv, d. h. sie sind vom Prinzip her auch ad extra wirksam.

c. Religiose Erfahrung als Quelle isolierter Erfahrungsmeinungen?

Allen drei Autoren wird zuweilen ein unplausibler Atomismus oder Isola-
tionismus beziiglich religidser Meinungen (besonders jener aus religidser
Erfahrung) vorgeworfen. Diese Kritik trifft, in unterschiedlichem MaBe,
auch zu, und gerade hier wird sich Otto Mucks Betonung der weltan-
schauliche Einbettung religiGser Erfahrung als weiterfithrend erweisen.
Auf Plantinga diirfte der Atomismus- bzw. Isolationismus-Vorwurf am
deutlichsten zutreffen: Das religiése Subjekt erscheint gleichsam wie eine
gut gedlte Erkenntnismaschine, die unter passenden Bedingungen zuwei-
len religiose Manifestationsmeinungen produziert, &hnlich wie man beim
Gehen durch eine Landschaft einzelne Wahrnehmungsmeinungen produ-
ziert. Dass jedoch in der begrifflichen Fassung und Einordnung solcher
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religiéser Meinungen allerlei an theologischen Hintergrundannahmen und
Deutungsleistungen einflieBen, wird nicht ausreichend deutlich. Plantingas
Philosophie diirfte auf dem Hintergrund einer stark gefestigten und stabi-
len Gemeindepraxis, also einer epistemisch iiberaus freundlichen Umge-
bung mit gemeinsamen theologischen Selbstverstindlichkeiten, am plau-
sibelsten wirken. Religiose Meinungen erfahren auf diesem Hintergrund
gleichsam eine direkte Rechtfertigung aus der Erfahrung. Fiir Menschen in
anderen Situationen — etwa weltanschaulich Suchende und Verunsicherte
— sind indirekte, reflexive Vergewisserungen, ob man einzelnen oder auch
allen religiosen Erfahrungen trauen kann, aber wohl viel wichtiger, als
Plantinga dies einschiitzt.

Bei Swinburne wird die implizite Hintergrundtheologie ebenfalls
nicht ausreichend deutlich, zumindest nicht in dem Werk Die Existenz Got-
tes. Die religitse Erfahrung erscheint — dhnlich wie bei Plantinga — als eine
allein stehende und relativ problemlos funktionierende Erkenntnisquelle,
deren begriffliche Voraussetzungen (die sicherstellen, dass solche Erfah-
rungen wirklich mit Gott zu tun haben kénnen) wohl unterschiitzt werden.
Damit ergibt sich fiir die Gesamtarchitektonik von Swinburnes Uberlegun-
gen aber ein Problem: Ob Gott iiberhaupt existiert, welche Eigenschafiszu-
schreibungen ihm angemessen sein konnten und welche erfahrungswirksa-
men AuBerungsformen man von ihm eventuell erwarten kénnte, das mag
fiir den normalen Glidubigen vielleicht aus religiGser Sozialisation heraus
selbstverstindlich sein. Im Kontext philosophischer Reflexion sind diese
Einsichten aber Ergebnisse gerade jener Argumente, die Swinburne erst
entfalten will. Freilich findet man Ansitze eines solchen kritischen Po-
tenzials in anderen Werken Swinburnes, etwa zum Gottesbegriff oder zur
Offenbarung.

Am deutlichsten ist die Einbettung der religiosen Wahrnehmung in
griBere epistemische Zusammenhénge noch bei Alston, zumal in seinen
jiingeren Werken. Alston streicht die Vielfalt der doxastischen Praktiken
und die Diffizilitiit, wie in einem Meinungssystem overriders fiir Erfah-
rungsmeinungen zustande kommen kénnen, stark heraus. In dieses Bild
passt auch, dass das Problem der Diversitit religioser Erfahrungen gerade
von Alston am ernstesten genommen wird. Der Vorwurf des Erfahrungsa-
tomismus trifft Alston also nur bedingt.

d. Kénnen religiose Erfahrungsmeinungen epistemisch rational sein?

Aber folgt bei Alston aus der pragmatischen Rationalitit des Vertrauens
auf die Ergebnisse einer bislang unwiderlegten doxastischen Praxis und
der Rationalitit ihrer Beibehaltung auch die epistemische Rationalitiit der
dort gebildeten Meinungen? Inwieweit ist also der Geltungsanspruch sol-



394 W. Loffler, Religiose Erfahrung und ihre argumentativen Rollen

cher Meinungen gerechtfertigt?? Hier sollte die eingangs erwiihnte Gefahr
einer Missdeutung der religiosen Erfahrung als unmissverstiindlich Gege-
benes im Auge behalten werden, und gerade hier konnte Mucks Begriff
der fiir eine Behauptung relevanten Fragen als auch seine Konzeption von
»Weltanschauung « helfen, Alstons Ansiitze weiterzufiihren. Der Bezug auf
religiose Erfahrung hat nach Muck nur innerhalb des weltanschaulichen
Rahmens einer Person und dessen Konzeptualisierungen rechtfertigende
Kraft.?! Das mag zunichst subjektivistisch klingen. Allerdings unterste-
hen auch religiose Erfahrungsbehauptungen Mucks Geltungskriterium,
dass fiir sie — im Idealfall — keine relevante Frage offen sein sollte (also
keine, zu deren sinnvollen Antwortméglichkeiten auch das Gegenteil der
Behauptung gehort). Ist dem so, dann ist die Behauptung wahr und bezieht
sich auf die Wirklichkeit.* Dieses pragmatische Geltungskriterium zeigt,
dass epistemische und (ideale) pragmatische Rationalitét letztlich nicht
auseinanderfallen: Denn was hieBe Wahrheit und Wirklichkeitsbezug einer
Behauptung anderes, als dass sie jedem denkbaren Widerlegungsversuch
standhilt (dass keine relevante Frage offen ist)? Angewandt auf eine reli-
giose Erfahrungsbehauptung, wiren relevante Fragen etwa, ob ihr Inhalt
mit sonstigen Uberzeugungen iiber Gott kompatibel ist (ob sie nicht z. B.
unangemessene Vergegenstindlichungen oder Einseitigkeiten involviert),
und ob sie mit dem sonstigen Orientierungsrahmen einer Person vereinbar
ist — mit ihren wissenschaftlichen Einschitzungen, aber eben auch dem,
was Muck ihre Weltanschauung nennt. Nun sind Weltanschauungen zwar
zu einem gewissen Grad personlich, Personen sind in ihren Erkenntnis-
und Orientierungsbemiihungen aber auch nicht allein. Daher kann die in-
terpersonale kritische Reflexion von Weltanschauungen ebenso wie von
religioser Erfahrung und ihrer Konzeptualisierungen ein Korrektiv gegen
fragwiirdige private Meinungsbildung sein (nicht nur in Form regelrechten
Dialogs, sondern z. B. auch in der Konsultation schriftlicher Zeugnisse
und Uberlegungen anderer, des Sich-Einarbeitens in eine Tradition etc.).
Alston sieht diesen Punkt zum Teil, indem er die soziale Bewiihrung doxa-

20 Diese Frage hat aufgeworfen: C. Jiger, Religitse Erfahrung und epistemische Zirkularitit:
DZPh 53 (2005), 223-238; siche auch ders., Religious experience and epistemic justifica-
tion: Alston on the reliability of »mystical perception<: C.U. Moulines - K.-G. Niebergall
(Hg.), Argument und Analyse (Paderborn 2002), 403-423. Siche dazu auch den Beitrag
von C. Jiger in diesem Hefi. Kritisch zur Problematik der begrifflichen Voraussetzungen
auch bei Alston: T M. Schmidt, Gott wahmehmen. William Alstons Epistemologie religi-
oser Uberzeugungen: W. Lffler - P. Weingartner (Hg.), Knowledge and Belief/ Wissen und
Glauben. Akten des 26. Internationalen Witigenstein Symposiums Kirchberg am Wechsel
2003 (Wien 2004), 399-407.

21 Siehe die in Anm. | erwiihnten Arbeiten Mucks.

22 Muck, Wahrheit und Verifikation (1976), abgedruckt in: Liffler (Hg.), Rationalitit und Welt-
anschauung, 81-100, hier: 95. Die Umkehrung gilt nicht: Es kann wahre Behauptungen
geben, fiir die aus Sicht des Beurteilers noch relevante Fragen offen sind (92); es sei denn,
man weiB, dass die Aussage wahr ist (94).
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stischer Praktiken fordert. Stirker als Alston dies tut, wire aber auch auf
die Inhalte der philosophischen Gotteslehre zu verweisen, die traditionell
als Korrektiv gegen Einseitigkeiten der Deutung der Rede von Gott fun-
giert hat;* denn letztlich weist die epistemologische Analyse religioser Er-
fahrung, wie sie hier exemplarisch an drei gegenwirtigen Autoren gezeigt
wurde, iiber sich hinaus und sollte erginzt werden durch metaphysische
Uberlegungen.

Summary

Religious experience is a notoriously difficult topic in the philosophy of religion.
Suspicions of projection or psychological mechanisms make it difficult to integrate
the phenomenon into a philosophical justification of religious beliefs. Swinburne,
Plantinga, and Alston are three examples of philosophers of religion who — each in
his way — try to assign religious experience a place in their defences of the rational-
ity of religious belief. Their positions are analyzed and compared, and a common
deficit is pointed out. Otto Muck’s conception of » Weltanschauung« as the embed-
ding framework of religious experience is proposed as a possible remedy.

23 Muck, Bedingungen religidser Erfahrung, 377: »Darin, den umfassenden Horizont offen zu
halten, sehe ich [...] die Bedeutung des Anliegens einer natiirlichen Theologie.«
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Swinburne, Plantinga und Alston iiber religiose Erfahrung:
Drei analytisch-philosophische Zugange im Vergleich

In: Lerch, Magnus / Stoll, Christian (Hg.): Religiése Erfahrung.

Winfried Loffler Bestandsaufnahmen und Perspektiven zu einer strittigen Kategorie
(Quaestiones Disputatae 333). Freiburg i. Br. - Basel - Wien:
Herder 2023, 290 - 322.

1. ,Religidse Erfahrung” als philosophisch-theologisches (Nicht-)Thema

Dem Thema der religiosen Erfahrung (sofern man das Wort ,,Erfah-
rung“ in einem manifesteren Sinne expliziert, der sich eher auf einzel-
ne, zeitlich fassbare Episoden bezieht und nicht auf eine allgemeine
Tonung oder einen begleitenden Aspekt unserer Gesamtlebenserfah-
rung) ist seit langer Zeit ein merkwiirdig gespaltenes Dasein beschie-
den: In der katholischen und auch evangelischen Mainstreamtheolo-
gie kommt ihm eher die Rolle eines Randphinomens zu, das
wissenschaftlicher Befassung offenbar kaum wert ist. Religiose Erfah-
rungen, zumal solche deutlicherer Art, scheinen eher dem Privat-
bereich, wenn nicht sogar randstindiger religioser Praxis zugeordnet
zu werden und der Verdacht tiberschieffender Frommigkeit ist ebenso
schnell bei der Hand wie individual- oder sozialpsychologische Erkli-
rungen. Uberhaupt diirfte man als bevorzugten wissenschaftlichen
Zugang zur religiosen Erfahrung eher die Psychologie vermuten als
die Theologie. Auch liegen einige klarer benennbare Vorbehalte nahe:
Zum Ersten scheinen Argumente aus religioser Erfahrung bedenk-
liche strukturelle Ahnlichkeiten zu Wunderargumenten zu haben,
die gegenwirtig aber keinen guten Ruf geniefien (aufgrund von Ein-
winden wie ,Wunder wiren ein Verstof§ gegen die Erhaltungssitze
der Physik®, die weithin als Gemeinplatz gelten). Zum Zweiten konn-
te man sich fragen, ob man nicht besser von ,religiosen Erlebnissen
statt ,religioser Erfahrung® sprechen sollte, weil religiose Erfahrungen
eben in der Regel privater und subjektiver Natur seien; was aber pri-
vater und subjektiver Natur ist, konne kaum Wert als Rechtfer-
tigungsbasis haben — am ehesten noch fiir die Betroffenen, aber
kaum fiir andere. Es wundert also nicht, dass religiose Erfahrung (zu-
mindest im deutschsprachigen Raum) kaum Thema der akademi-
schen Theologie ist. Wenn sie dort zum Thema wird, dann tendenziell
in Form schwicherer, weniger manifesterer Formen von ,,Erfahrung®,
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etwa der so apostrophierten (aber hochgradig explikationsbediirfti-
gen) ,transzendentalen Erfahrung®' oder der Gesamtlebenserfahrung
als Bewidhrungsfeld theologischer Behauptungen.” — Im Kontrast zu
diesem Schattendasein als Thema der Theologie steht allerdings die
hohe Bedeutsamkeit, die (eigene oder auch fremde bzw. berichtete)
religiose Erfahrungen und als religios signifikant eingeordnete Begeb-
nisse meinem FEindruck nach in praxi fiir die Glaubensbegriindung
vieler Menschen haben. Ebenfalls im Kontrast dazu steht der bemer-
kenswerte Zulauf zu pentekostalen, charismatischen u. a. religiésen
Gruppierungen (sowohl im protestantischen wie im katholischen
Raum), deren Gebets- und Feierformen, Bibellesungspraktiken u. a.
jener Nachfrage nach ,erfahrungsintensiveren® religiosen Formen
entgegenkommen, die Glidubige im herkommlichen kirchlichen Be-
trieb nicht ausreichend zu finden scheinen. Von der akademischen
Theologie werden diese Phanomene, sofern sie tiberhaupt Aufmerk-
samkeit und Beachtung finden, eher mit Unbehagen verfolgt.’ Dass
der vorliegende Sammelband eine der ersten gréf3eren Publikationen
zum Thema ist, passt in dieses Bild.*

Religionsphilosoph:innen aus den analytisch-philosophischen’
Traditionen, vor allem solche aus dem angelsichsischen Raum, grei-
fen die Fragen der Analyse und der Beurteilung des moglichen Er-
kenntniswertes religioser Erfahrung aus mehreren Griinden etwas
unbefangener auf: Erstens ist das Thema durch die weite Verbrei-
tung von William James” Buch The Varieties of Religious Experience
(1902)¢ im angelsdchsischen Raum grundsitzlich und seit langem

' K. Rahner, Grundkurs des Glaubens, Freiburg i. Br. 1976.

> W. Pannenberg, Wissenschaftstheorie und Theologie, Frankfurt 1973.

* Fiir einen teilweise offeneren Zugang s. kiirzlich W. Sandler, Charismatisch,
evangelikal und katholisch. Eine theologische Unterscheidung der Geister, Frei-
burg i. Br. 2021.

* S. aber P. K. Moser/C. Meister (Hrsg.), The Cambridge Companion to Religious
Experience, Cambridge u. a. 2020.

> Die Frage, inwieweit Abgrenzungen wie ,analytisch/nicht-analytisch“ oder
»analytisch/kontinental“ heute noch trennscharf sind, sprengt den Rahmen die-
ses Artikels. Meine Position dazu habe ich zuletzt festgehalten in: W, Liffler, Ana-
lytische Philosophie und Theologie, in: M. Blay u. a. (Hrsg.), ,Stets zu Diensten?‘
Welche Philosophie braucht die Theologie heute?, Miinster 2019, 199-227.

¢ W. James, The Varieties of Religious Experience. A Study in Human Nature,
New York u.a. 1902. Deutsch: Die Vielfalt religioser Erfahrung. Eine Studie
iiber die menschliche Natur. Ubers. v. E. Herms, Olten u. a. 1979. Zu seiner Rolle
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viel prasenter als im deutschsprachigen Bereich. Zweitens haben et-
liche dieser Philosoph:innen selbst einen konfessionellen persénli-
chen Hintergrund im protestantisch-evangelikalen Bereich (im wei-
teren Sinne), wo der Verweis auf manifestere religiose Erfahrungen
weniger Berithrungsingste auslost; in der Regel trachten sie diesen
konfessionellen Hintergrund auch nicht zu verbergen, bzw. sie for-
cieren teilweise sogar offensiv Konzeptionen eines christlichen Phi-
losophieverstindnisses, bei dem die Grenzen zur Theologie und
Apologetik zuweilen verschwimmen’. Der dritte Grund hidngt mit
dem zweiten zusammen: Traditionell und aus mehreren Griinden
haben die protestantischen Traditionen Vorbehalte gegen Formen
natirlicher Theologie;® es lag daher nahe, ,,Epistemology of Religio-
us Belief*, also die Erkenntnistheorie religioser Uberzeugungen als
grofles wissenschaftliches Alternativprojekt zur natiirlichen Theo-
logie zu forcieren, wobei der religiosen Erfahrung eine Schliisselrolle
zukommt. Basis sind dabei (meist) eher ,,aulergewohnliche® religio-
se Erfahrungen (siehe dazu unten Abschnitt 2); wir werden sehen,
dass das im Wesentlichen auch bei den drei unten ausfiihrlicher be-
sprochenen Autoren Swinburne, Alston und (noch am wenigsten)
Plantinga so ist. Man konnte sich freilich fragen, inwieweit ihre
Uberlegungen auch auf ,,gewshnliche“ Formen religidser Erfahrung
tibertragbar sind.

Ich werde im Folgenden zunichst kurz einige phinomenologi-
sche und argumentationsstrukturelle Priliminarien streifen (Ab-
schnitt 2) und dann kurz die drei prominenten Positionen von Ri-
chard Swinburne, Alvin Plantinga und William Alston im Hinblick
auf die genaue Rolle religioser Erfahrung darin analysieren (3 bis 5).
Ein Vergleich dieser Rollen und Uberlegungen zur moglichen Rele-
vanz ihrer Argumente (6 und 7) schliefen den Beitrag ab.

s. kiirzlich M. Riedenauer, Am Ende der modernen Sicherheit. William James
iiber religiése Erfahrung, in: Interdisciplinary Journal for Religion and Transfor-
mation in Contemporary Society 5 (2019) 52-75.

7 Am bekanntesten ist Alvin Plantingas Antrittsvorlesung in Notre Dame 1983
Advice to Christian Philosophers, die auch mehrfach im Internet verfiigbar ist. Er-
schienen in Faith and Philosophy 1 (1984) 253-271.

# Das gilt nicht ausnahmslos: Man denke etwa an William Lane Craigs nachhal-
tige Verteidigung des kosmologischen Arguments fiir die Existenz Gottes aus
dem expandierenden Universum. Vgl. ders., The Kalam Cosmological Argu-
ment, New York 2000.
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2. ,Religiose Erfahrung”: Phanomenologien und Argumentstrukturen

Was konnte iiberhaupt als ,religiose Erfahrung® in Frage kommen?
Eine erste vage, aber hilfreiche Unterscheidung konnte die zwischen
gewohnlichen und auflergewohnlichen religiosen Erfahrungen sein: Es
kommt vor, dass Menschen gewisse normale, wiederholbare, nicht
tiber den gewohnlichen Gang der Dinge hinausgehende Situationen
als irgendwie religios signifikant erleben und einstufen — dies konnen
Naturerfahrungen und Erfahrungen zwischenmenschlicher Liebe
sein, aber z. B. auch Erfahrungen der Geburt von Kindern, Krankheit
und Gesundung, Gefahr und Errettung, die Konfrontation mit eige-
nem oder fremdem Leid und Tod, Gemeinschaftserfahrungen im
Gottesdienst oder im gemeinsamen wohltitigen Engagement, oder
auch Erfahrungen personlichen Gebets, des Angesprochenseins von
heiligen Schriften, besonderen Plitzen, Zeiten, vollzogenen Ritualen
oder dhnliches mehr. Grundsitzlich sind diese Formen wiederholbar
bzw. man kann sich in solche religios signifikanten Erfahrungssitua-
tionen bewusst hineinbegeben und sie sogar mit einiger Erfolgsaus-
sicht suchen. — Auflergewohnliche religiose Erfahrungen hingegen
tiberschreiten den normalen Lauf der Dinge, sind daher kaum bis
gar nicht herbeifiihrbar oder begiinstigbar und kommen den betrof-
fenen Menschen quasi von auflen zu. Dementsprechend ist es auch
schwer, solche auflergewohnlichen religiosen Erfahrungen zu be-
schreiben, ohne bereits in Geltungsbeurteilungen oder kausale Deu-
tungen zu verfallen (,,durch die iiblichen Ursachen nicht erklarbares
Ereignis® wire ebenso eine solche kausale Deutung wie ,,Ereignis un-
ter Durchbrechung von Naturgesetzen® oder ,.extrem unwahrschein-
licher, aber grundsitzlich naturgesetzlich gedeckter Vorgang®).

2.1 Versuch einer phanomenologischen Typologie

Ein inhaltlich reichhaltiger Versuch einer rein phinomenologischen
(d. h. Geltungs- und Kausalfragen einklammernden) Typologie reli-
gioser Erfahrungen, der sich weitgehend an auflergewohnlichen Er-
fahrungen orientiert, stammt von Caroline Franks Davis.” Man
konnte sich fiir einzelne Punkte ihrer Liste aber auch Beispiele weni-

° C. Franks Davis, The Evidential Force of Religious Experience, New York 1989,
Kap. II. Das Buch ist als Dissertation unter Richard Swinburne in Oxford ent-
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ger spektakulirer, gewohnlicher Formen religioser Erfahrung bei-
bringen:

(1) Interpretative Erfahrungen liegen vor, wenn jemand be-
stimmte einschneidende Lebenssituationen als religios bedeutsam
interpretiert, indem man etwa Krankheit als Teilhabe am Leiden
Jesu Christi einordnet, Entscheidungen in einer Weichenstellung sei-
nes Lebens als Fithrung Gottes erfihrt, etc.

(2) Quasi-sinnliche Erfahrungen kommen in Form von Visionen,
Traumen, Auditionen (Einsprachen, d. h. dem Héren von Stimmen
etc.), Berithrungen, Geschmacks- und Schmerzerlebnissen, Levita-
tionen (Leichtigkeitserfahrungen) vor. Inhalt solcher Erfahrungen
konnen sowohl Visionen einer Gottheit (mit Kommunikationsange-
bot) als auch ,,gesandte Bilder” oder Sinnesgehalte ohne direkt reli-
giosen Gehalt sein, etwa Lichterfahrungen.

(3) Offenbarungserfahrungen treten typischerweise kurz und un-
angekiindigt auf und fithren beim betroffenen Menschen zum Ein-
druck einer direkt erworbenen Uberzeugung, die gleichsam von au-
en eingegossen und von volliger Gewissheit gekennzeichnet ist.

(4) Erneuerungs-/Regenerationserfahrungen fithren zur Erneue-
rung oder Auffrischung religiéser Lebenspragungen. Sie haben Aus-
wirkungen auf die weitere Lebensfithrung der betroffenen Person,
etwa fir ihren Weg durch eine absehbare Krise. (Die Grenze zu
gewohnlichen religiosen Erfahrungen ist hier besonders flieffend,
denn Erneuerungserfahrungen konnen graduell sein.)

(5) Numinose Erfahrungen sind Erfahrungen einer heiligen
Wirklichkeit, wie sie in sich ist (d. h. sie erscheint nicht als speziell
bezogen auf den Menschen, etwa als liebend, leitend oder befeh-
lend). Es wird auch von vergleichbaren Erfahrungen des Ubels be-
richtet. Da der Inhalt dieser Erfahrungen oft als unaussprechlich
erscheint, werden sie mitunter in Gesang und anderen nicht-diskur-
siven Formen ausgedriickt.

(6) Mystische Erfahrungen sind Erfahrungen gliickhafter Vereini-
gung mit einer letztlich bedeutsamen Wirklichkeit, die von einem
Gefiihl der Freiheit von Zeit, Raum und individuellem Ego getragen
sind.

standen und auch viel rezipiert worden. Franks Davis hat nach ihrer Promotion
aber keine wissenschaftliche Laufbahn eingeschlagen.
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2.2 Belegwertargumente und Kausalerkldrungsargumente auf Basis
religioser Erfahrung

Einmal angenommen, dass die Faktenfrage geklirt sei und es tat-
sdchlich einige Vorkommnisse von derlei Formen religioser Erfah-
rung gebe, die nicht vordergriindig (durch psychologische oder
andere Erklirungsmuster) wegerklarbar oder als fraglos irrelevant
einordenbar sind, dann stellt sich immer noch die Folgefrage, was
aus diesen Erfahrungsepisoden nun genau folgen konnte. Diesbe-
ziiglich ist die Unterscheidung zwischen inferential arguments und
evidential arguments from religious experience weithin zum Standard
geworden, also — grob iibersetzt — zwischen Kausalerklarungsargu-
menten und Belegwertargumenten.

In halbformalisierter Analyse zeigt sich das inferential argument /
Kausalerkldrungsargument als eine Form des abduktiven Schlieflens
auf die beste Kausalerkldrung:"

(1) RE [religiose Erfahrung] kommt vor.

(2) RE ist kausalerkldrungsbediirftig.

(3) Die beste Kausalerklirung fir RE wiren die Existenz und
Wirksamkeit Gottes (bzw. anderer Referenzobjekte religioser
Uberzeugungen).

Also (wahrscheinlich):
(4) Gott (bzw. andere Referenzobjekte religiéser Uberzeugungen)
existiert/existieren.

Das evidential argument | Belegwertargument versucht dagegen zu

zeigen, dass die Inhalte, die manche Formen religioser Erfahrung er-

bringen, rational gerechtfertigt sind:

(1) Manche Formen F von RE scheinen bestimmte angebbare In-
halte I zu haben.

(2) Diese Formen F von RE sind zutrauenswiirdige bzw. verliss-
liche Formen von Erfahrung.

' Denkbar wire freilich auch, das inferential argument als deduktives Argument
zu rekonstruieren, das (dhnlich wie in traditionellen kosmologischen Argumen-
ten fiir die Existenz Gottes) die Existenz der Referenzobjekte religioser Uberzeu-
gungen als logisch zwingend ableitbar erweist. Dafiir wiren allerdings stirkere
Priamissen vonnoten.
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(3) Was Inhalt einer zutrauenswiirdigen bzw. verlidsslichen Form
von Erfahrung ist, ist rational gerechtfertigt.

Also:
(4) Der Glaube an die Inhalte I ist rational gerechtfertigt.

(Eine nahere formale Rekonstruktion kann hier unterbleiben, wire
aber auch noch innerhalb elementarer Logik leicht moglich.) Wah-
rend als Konklusion des Kausalerklarungsarguments (das man syste-
matisch der Metaphysik zuordnen wiirde) direkt die Existenz Gottes
(bzw. anderer Referenzobjekte religioser Uberzeugungen) wire, wiir-
de das (erkenntnistheoretische) Belegwertargument zunichst die
Rechtfertigung bestimmter Inhalte I im weiteren Sinne zur Konklu-
sion haben. Was dieses Ergebnis nun genau bedeutet und impliziert,
hingt von der niheren Analyse der Inhalte I ab. Im Folgenden wer-
den drei einflussreiche prominente Vorschlige analysiert.

3. Die Rolle religioser Erfahrung in Richard Swinburnes Argument fiir die
Existenz Gottes

3.1 Charakterisierung von Swinburnes Zugang

Das weitldufige (Euvre des Oxforder Philosophen Richard Swin-
burne (*1934) tiberspannt nicht nur die Religionsphilosophie, son-
dern ein weites Gebiet von der Erkenntnis- und Wissenschaftstheo-
rie tiber die Philosophie des Geistes und die allgemeine Ontologie
bis hin zur (de facto) systematischen Theologie." Swinburne vertritt
einen eindeutig kognitivistischen religionsphilosophischen Ansatz,
der dem sogenannten personalistischen Theismus nicht unihnlich
ist — dementsprechend wird sein teilweises anthropomorphes Got-
tesbild ebenso kritisiert wie sein instruktionstheoretisches Offen-
barungsverstindnis sowie manche problematische exegetische und

' Zu Swinburne s. W. Liffler, Gott als beste Erklidrung der Welt. Richard Swin-
burnes probabilistischer Gottesbeweis, in: R. Langthaler/W. Treitler (Hrsg.), Die
Gottesfrage in der europdischen Philosophie und Literatur des 20. Jahrhunderts,
‘Wien u. a. 2007, 99-117.
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moraltheologische Positionen. Die folgenden Uberlegungen sind
von diesen Problemen allerdings kaum tangiert.

Swinburne wird mitunter als der zeitgendssische Exponent der
traditionellen philosophischen Gotteslehre gehandelt. Das stimmt
aber nur mit deutlichen Abstrichen. Erstens behandelt Swinburne'
die Existenz eines theistisch gedachten Gottes weniger als Gegen-
stand einer metaphysischen Anschlussiiberlegung an unser wissen-
schaftliches und lebensweltliches Weltbild, sondern dhnlich der Be-
urteilung einer groflirdumigen wissenschaftlichen Hypothese, deren
Wabhrscheinlichkeit im Lichte verschiedenster Erfahrungsbelege ein-
geschitzt werden kann. Zweitens sind Swinburnes Argumente in-
duktiv und etablieren nur eine Wahrscheinlichkeit, dass Gott exis-
tiert: Gott ist nicht notwendigerweise vorauszusetzen, sondern nur
die vorliufig beste, aber prinzipiell austauschbare Erklirung fiir die
Welt. Drittens mochte Swinburne nicht mit synthetisch-apriori-
schen Grundsitzen operieren, insbesondere nicht mit dem metaphy-
sischen Kausalprinzip, das ihm dubios erscheint; Swinburne hilt da-
her die traditionellen deduktiven Argumente fiir Gottes Existenz
(etwa die ,finf Wege“ bei Thomas oder sonstige Kontingenzargu-
mente wie bei Leibniz) fuir gescheitert, weil die Annahme der Nicht-
existenz Gottes mit der Existenz unserer Welt durchaus logisch ver-
einbar sei. Viertens kritisiert Swinburne an der traditionellen
philosophischen Gotteslehre, dass man zu isolierend vorgegangen
sei, immer nur die einzelnen Argumente betrachtet habe und die
Maoglichkeit von deren Biindelung bislang iibersehen habe — damit
seien aber der Religionskritik unnétige Angriffsflichen im Sinne ei-
ner divide-et-impera-Strategie erdffnet worden: Weil keines der tra-
ditionellen Argumente iiber jeden Zweifel erhaben sei, sei dem fal-
schen Eindruck Vorschub geleistet worden, es gebe unterm Strich
gar keine guten Argumente fiir Gottes Existenz.

Swinburnes Alternativvorschlag wird daher in der Literatur oft
als ,,Swinburnes Kumulativargument fiir die Existenz Gottes apo-
strophiert, aber das stimmt nur cum grano salis: Meine Analyse
wird zeigen, dass die grofle Klammer um Swinburnes Argumenta-
tion eigentlich ein Belegwertargument aus religioser Erfahrung ist,

12 R, Swinburne, The Existence of God, Oxford u. a. 1979 [deutsche Uberset-
zung durch R. Ginters: Die Existenz Gottes, Stuttgart 1987], revidierte Auflage
1991, 22004.
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wihrend das eigentliche Kumulativargument nur einen Teil aus-
macht und insofern Zulieferfunktion hat, als es eine Pramisse des
Gesamtarguments rechtfertigt.

3.2 Das Argument, untechnisch zusammengefasst

Auf logisch-mathematisch wenig vorbereitete Leser:innen mag Swin-
burnes Argument in The Existence of God aufgrund seiner oberflich-
lichen Erscheinung — es enthilt an einigen Stellen wahrscheinlich-
keitstheoretisch modellierte Argumente — mitunter abschreckend
wirken. Es ist jedoch moglich, die Essenz des Arguments untechnisch
und ohne formalen Aufwand zusammenzufassen:"

(1) Erfahrungen und Erfahrungsberichten ist solange zu trauen, als
ihr Inhalt nicht aus anderen Griinden hochst unwahrscheinlich
ist (Prdamisse; = Principles of Credulity bzw. Testimony als all-
gemeine erkenntnistheoretische Prinzipien).

(2) Einige religiose Gliubige machen Erfahrungen bzw. berichten
von Erfahrungen, die, sofern sie wahrheitsgemif3 sind, die
Existenz Gottes implizieren wiirden. (Primisse)

(3) Also sind (Berichte von) religiose(n) Erfahrungen glaubwiir-
dig, sofern die Existenz Gottes nicht aus anderen Griinden
hochst unwahrscheinlich ist (aus (1) und (2)).

(4) Die Behauptung der Existenz Gottes ist nicht in sich wider-
spriichlich, ihre Wahrscheinlichkeit ist also nicht 0. (Prd-
misse; gerechtfertigt in The Coherence of Theism, 1977)

(5) Sechs allgemeine Ziige der Welt werden am besten durch die
Existenz Gottes erklirt und daher sind sie (wenngleich
schwache) Belege fiir Gottes Existenz: (a) die Existenz eines
komplexen physikalischen Universums; (b) die erkennbare
Ordnung im Universum; (c) die Existenz bewusstseins-
begabter Wesen; (d) die Ubereinstimmung zwischen
menschlichen und tierischen Bediirfnissen einerseits und

" Anzumerken ist, dass sich Swinburnes Argument iiber die verschiedenen Auf-
lagen von The Existence of God nicht unwesentlich veridndert hat, ohne dass je-
doch die Griinde dafiir iiberall deutlich wiirden. Meine Analyse bezieht sich auf
die meines Erachtens klarste Version in der revidierten Auflage von 1991, in der
die Weise des Zusammenspiels von religigser Erfahrung und anderen Argumen-
ten am deutlichsten hervortritt.
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Umweltgegebenheiten andererseits; (e) (moglicherweise)
das Vorkommen von Wundern; (f) die auffillige Fein-
abstimmung etlicher grundlegender Naturkonstanten (ohne
die es keine stabilen Atomkerne géibe, damit kein Leben auf
Kohlenstoftbasis etc.). (Primisse, gerechtfertigt durch das
Kumulativargument im engeren Sinne)

(6) Existenz und Ausmaf des Ubels in der Welt stellen keinen
entscheidenden Beleg gegen die Existenz Gottes dar; Gott
konnte durchaus gute Griinde haben, eine Welt wie die un-
sere zu schaffen. (Primisse, nidher gerechtfertigt in The Co-
herence of Theism)

(7) Neben dem Ubel gibt es keine weiteren signifikanten Belege,
die gegen Gottes Existenz sprechen. (Primisse, niher ge-
rechtfertigt in The Coherence of Theism)

(8) Also ist Gottes Existenz nicht hochst unwahrscheinlich, son-
dern sie hat eine gewisse (wenngleich auch vielleicht kleine)
Wabhrscheinlichkeit (aus (5), (6) und (7)).

(9) Also sind (Berichte von) religiose(n) Erfahrungen glaubwiirdig,
d. h. Gottes Existenz ist wahrscheinlicher als seine Nichtexis-
tenz (aus (3) und (8)).

(10) Also liegt die Existenz-Wahrscheinlichkeit Gottes irgendwo
zwischen 0,5 und 1 und der auf 1 fehlende Raum ist das Beti-
tigungsfeld des persoénlichen Glaubens.

Swinburne kommt also abschliefend zu dem Ergebnis, dass die epis-
temische Wahrscheinlichkeit der Existenz Gottes im Lichte simtli-
cher Belege hoher als 0,5 sei; die Ergdnzung des auf 1, d. h. die volle
Gewissheit, fehlenden Rests sei das Betitigungsfeld fur die eigene
existenzielle Entscheidung und personliche Glaubenszustimmung.
Dieses moderate Ergebnis konne, so Swinburne, attraktiv fur Glau-
bige erscheinen und es steht auch im Einklang mit der theologischen
Tradition: Es erscheint einerseits nicht irrational, an Gott zu glauben
(der Glaube hat Griinde und wir glauben ja auch in anderen Lebens-
bereichen ofters an nicht vollstindig gesicherte Theorien!), anderer-
seits wird aber einem tiberzogenen theologischen Rationalismus
ausgewichen und der personlichen Glaubenszustimmung, dem
Sich-Entscheiden fiir eine nicht vollstindig abgesicherte Lebensop-
tion ein legitimer Ort bewahrt.
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3.3 Analyse des Arguments

Der Kasten und die Einriickung der Schritte (4) bis (8) sollte deut-
lich machen, dass die Hauptlinie der Argumentation ein Belegwert-
argument aus religioser Erfahrung ist (Schritte (1)-(3), (9)-(10),
wihrend das eigentliche Kumulativargument nur den Schritt (5) bil-
det (die Darstellung der einzelnen Beleggruppen macht freilich ei-
nen groflen Teil des Buches aus). Flankierend dafiir sind auch die
Pramissen (4), (6) und (7) notig, welche religionskritische Gegen-
argumente abblocken und insgesamt auf das wichtige Zwischener-
gebnis (8) hinfithren, dass die Wahrscheinlichkeit der Existenz Got-
tes nicht allzu klein ist."

Die Analyse macht die entscheidende Rolle religiéser Erfahrung
fiir Swinburnes Argument deutlich: Swinburne fithrt zunichst zwei
fundamentale erkenntnistheoretische Prinzipien zum Umgang mit
Erfahrungen ein (das Glaubwiirdigkeits- fiir eigene und das Zeug-
nisprinzip fiir fremde Erfahrungen), die seiner Ansicht nach in
samtlichen Lebensbereichen unsere kognitive Praxis leiten. Er geht
weiters davon aus, dass man sie gleichermafien auch auf religiose Er-
fahrungen anwenden kann. Daraus folgt fiir ihn die prima-facie-
Glaubwiirdigkeit religioser Erfahrungen, solange ihr Inhalt nicht
hochst unwahrscheinlich ist (Schritt (3)). Das senkt die Begriin-
dungslast fiir die Gldubigen: Da Swinburne hier offenbar an religiose
Erfahrungen denkt, die ihr ,Kommen von Gott“ selbsttransparent
erkennen lassen (dazu nochmals weiter unten Abschnitt 6.4), muss
nur gezeigt werden, dass Gottes Existenz nicht hochst unwahr-
scheinlich ist. Die Aufgabe des Kumulativarguments (Schritt (5))
besteht dann nur mehr darin, genau diesen Nachweis zu liefern: Es
soll nur zeigen, dass Gottes Existenz nicht hochst unwahrscheinlich
ist. Die religiose Erfahrung ist also kein ,,7. Indiz®, das gleichrangig
in das kumulierte Indizienbiindel einginge, sondern sie trigt genau
genommen die Hauptlast der Begriindung. Das vielapostrophierte
pro-theistische Kumulativargument dagegen hat nur die vergleichs-
weise bescheidene defensive Rolle, die Wahrscheinlichkeit der Exis-
tenz Gottes aus der Umgebung von null auf eine gewisse Hohe zu

" Swinburne geht auf die Probleme des Ubels niher in ders., The Coherence of
Theism, Oxford u. a. 1977, 22016 und an anderen Stellen ein. Eine nihere Ana-
lyse wiirde den Raum dieses Beitrags bei Weitem sprengen.
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bringen (die aber weit unter 0,5 sein kann).” Es handelt sich bei
Swinburne also um kein Kumulativargument fout court, sondern
um ein durch ein Kumulativargument unterstiitztes Belegwertargu-
ment aus religioser Erfahrung.

4. Alvin Plantinga und die ,Reformierte Erkenntnistheorie”

Alvin Plantinga (*1932, emeritierter Professor an der University of
Notre Dame) diirfte der einflussreichste lebende analytische Reli-
gionsphilosoph sein.'® Dass er seine Position in seiner spiteren
Schaffensphase (etwa ab den mittleren 1980er-Jahren) ,,Reformierte
Erkenntnistheorie“ nennt, hat mehrere Griinde: Einerseits, weil er
sie im Einklang mit reformiert-christlichen theologischen Uber-
legungen sieht, andererseits, weil er damit auf eine Reform bzw.
grundsitzliche Korrektur der Erkenntnistheorie hinarbeitet und ins-
besondere darauf, dass die Beweislasten zwischen religiosen und
religionskritischen Denker:innen anders zu verteilen seien, als es
tiblich ist. Ahnlich wie Swinburne genief3t aber auch Plantinga welt-
anschauungsiibergreifende Anerkennung iiber die Religionsphiloso-
phie hinaus, in diesem Falle als allgemeiner Erkenntnistheoretiker
und Metaphysiker.

Bezogen auf unser Rahmenthema der religiosen Erfahrung kénn-
te man Plantingas Werk so zusammenfassen, dass es ihm um den
Nachweis geht, dass religidse Meinungen, die sich in vielen Fillen
auf Formen religioser Erfahrung stiitzen (etwa bei der Schriftlesung,
in der Liturgie, bei Natureindriicken oder in der Stimme des Gewis-
sens), durchaus die erkenntnistheoretischen Kriterien verniinftiger
Meinungsbildung erfiillen kénnen und dass sie es meist sogar in ba-
saler Weise tun, d. h. ohne Abstiitzung auf andere Meinungen. Ent-
gegenstehende religionskritische Generalverdachte, dass religiose

" In der 2. Auflage von 2004 sind diese Verhiltnisse weniger klar.

'* Fiir eine Einfithrung in Plantingas Gesamtwerk s. W. Liffler, Eine Philosophie
der Beweislastumkehr. Alvin Plantingas ,Reformierte Erkenntnistheorie, in: J.
Ernesti/M. M. Lintner/M. Moling (Hrsg.), Weltereignis Reformation. Anstofe
und Auswirkungen (BThJ 7), Brixen/Innsbruck 2017, 137-153. S. auch R.-T.
Klein, Konnen christliche Glaubensiiberzeugungen Wissen sein? Der Beitrag Al-
vin Plantingas zur Bestimmung des epistemischen Status von christlichen Glau-
bensiiberzeugungen, Gottingen 2012.
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Meinungen ein Hinweis auf problematische Meinungsbildung sind,
stehen fiir Plantinga dagegen trotz ihrer Popularitit auf erstaunlich
schwachen Beinen.

4.1 Erkenntnistheoretische Grundlagen

Die Ubersetzung englischsprachiger Texte zur Erkenntnistheorie be-
gegnet notorischen und kaum 1sbaren Ubersetzungsproblemen be-
ziglich des Zentralbegriffs ,to believe / belief(s)“ — zumal dann,
wenn diese Texte in religionsphilosophische Kontexte hineinspielen
(wo ,Glaube“ die naheliegendste Ubersetzung fiir ,,faith“ und somit
bereits vergeben ist): ,Beliefs“ konnen recht schwach oder auch fel-
senfest sein, sie konnen beliebige Inhalte haben und anders als im
Deutschen (,glauben heiflt nichts wissen®) konnen sie durchaus
ein Wissen darstellen. (Die klassische, auf Platon zuriickfithrbare
Wissensdefinition lautet sogar ,knowledge is justified true belief*/
»Wissen ist gerechtfertigter wahrer Glaube“.) Damit werden alle in
Frage kommenden deutschen Ubersetzungen von ,,belief* irgendwie
irrefithrend: ,,Glaube“ kennt anders als ,,belief“ keinen Plural und
hat stérende Konnotationen des Religitsen, des Schwachen, Unver-
bindlichen und WissensausschlieSenden; ,,Uberzeugung® ist zu stark
(es gibt auch ganz schwache beliefs!), ,Annahme® hat storende Kon-
notationen des Hypothetischen oder gar Kontrafaktischen, ,Mei-
nung“ klingt subjektiv und ebenfalls unverbindlich."” Im vorliegen-
den Text werde ich daher zwischen verschiedenen Ubersetzungen
schwanken und ,,belief“ manchmal auch uniibersetzt stehen lassen.
Dass jeder Mensch ein ,belief system® hat, bedeutet also, dass wir
ein Meinungs- und Uberzeugungssystem haben, das aus einer tiber-
schaubaren Menge verschiedenster und unterschiedlich starker beliefs
besteht, die von trivialen und felsenfesten Alltagsiiberzeugungen
(»hier steht ein parkendes Auto“, ,,Gold ist nicht wasserloslich®)
iber unterschiedlich starke wissenschaftliche Meinungen (,,die dunk-
le Materie diirfte es geben®) bis hin zu politisch-religiosen Uberzeu-
gungen reicht (,wir tun zu wenig fiir zukiinftige Generationen®, ,,ein
personlicher Gott existiert). Noch uniiberschaubarer und oft nur

7 W. Loffler, Ubersetzungsprobleme mit der ,,Reformierten Erkenntnistheorie®.
Reflexionen zu Joachim Schultes neuer Plantinga-Ubersetzung, in: ZkTh 139
(2017) 219-228.
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mit Miihe analysierbar ist das Netz von logischen und anderen Bezie-
hungen zwischen diesen beliefs: Etwa hingt meine sehr starke Uber-
zeugung, dass es jetzt in Wien mehr als 10°C hat, mit meinen Uber-
zeugungen {iber die Geographie und Klimaverhéltnisse Osterreichs,
die Kugelgestalt der Erde, das Verhalten von Wasserdampf in der At-
mosphire, mit meinen Erinnerungsmeinungen iiber die Wettervor-
hersagen der letzten Tage, die Glaubwiirdigkeit der von mir verfolgten
Medien und mit vielem anderem mehr zusammen. Ein Grofiteil die-
ses belief system ist uns gar nicht aktuell im Bewusstsein, sondern
wirkt nur implizit. Die beliefs und die Beziehungen zwischen beliefs
werden uns typischerweise dann bewusst und zum Teil auch aufgeru-
fen und artikuliert, wenn wir uns nicht sicher sind, wenn wir auf den
Widerspruch anderer stoflen, uns in der Gefahr der Tduschung wih-
nen etc., und daher nach der Rechtfertigung einzelner beliefs fragen.

Eine erkenntnistheoretische Zentralfrage ist nun, woran dieses
Meinungs- und Uberzeugungssystem letztlich hiingt, ob es so etwa
Anfangspunkte oder erste, nicht mehr weiter rechtfertigbare beliefs
gibt, die dann die Rechtfertigung fiir alle anderen liefern. Wer dies
glaubt, vertritt eine — durchaus nicht unplausible — Position namens
»>foundationalism® (das Wort ist wiederum schwer iibersetzbar; die
hiufige Ubersetzung ,,Fundamentalismus® weckt irrefithrende poli-
tisch-religiose Assoziationen, ,Fundationalismus® ist zwar sprach-
lich unschén, aber unbelastet und soll hier daher vorgezogen wer-
den). Paradigmatische Fille des Fundationalismus wiren etwa der
Rationalismus und Empirismus der frithen Neuzeit sowie das Kon-
stitutionssystem des frithen Wiener Kreises mit seinem Ausgang von
Protokollsitzen. Antifundationalist:innen bestreiten, dass es solche
erste, fundierende beliefs gibt.

4.2 ,Warrant” statt ,Rechtfertigung”: Plantingas moderater, fallibilistischer
Fundationalismus

Plantinga" nimmt zur Fundationalismus/Antifundationalismus-Fra-
ge eine interessante Zwischenposition ein: Einerseits kritisiert er eine
enge Position, die er ,klassischen erkenntnistheoretischen Fundatio-

'® Plantingas wichtigste Texte zur religiosen Erkenntnistheorie sind ders., Reason
and Belief in God, in: ders./N. Wolterstorff (Hrsg.), Faith and Rationality. Reason
and Belief in God, Notre Dame 1983; ders., Warranted Christian Belief, New York
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nalismus® nennt: Sie lie8e als solche erste, basale, fundierende und die
anderen rechtfertigende beliefs nur drei Gruppen zu, nidmlich solche,
die evidente Sinneswahrnehmungen betreffen, die unkorrigierbar
sind (man denke an Schmerzwahrnehmungen), oder die logisch-be-
grifflich evident sind. Samtliche rationalen nicht-basalen Meinungen
missten sich vollstindig aus diesen drei Gruppen basaler Meinungen
rechtfertigen lassen. Plantinga sieht diese Position in einem Grof3teil
der abendlindischen Philosophie am Werk (ob diese historische Di-
agnose stimmt, kann hier dahingestellt bleiben), er kritisiert sie aber
zu Recht: Denn diese Position wire gemifd ihren eigenen Standards
niemals rechtfertigbar und sie hitte schon mit einfachen und voéllig
rationalen Alltagsmeinungen ein Problem: ,Ich habe heute um 8:00
Uhr gefrihstiickt®, ,,dort steht ein Gummibaum® oder ,Emma ist
zornig® sind weder den Sinnen evident noch logisch-begrifflich evi-
dent und auch nicht unkorrigierbar (ich konnte mich in der Erinne-
rung tduschen, der vermeintliche Gummibaum konnte aus Plastik
sein und Emma konnte den Zorn nur als Probe fiir ein Theaterstiick
mimen). Es ist aber auch nicht absehbar, wie man diese drei Meinun-
gen aus den obigen Gruppen basaler Meinungen ableiten konnte. Wer
klassische:r erkenntnistheoretische:r Fundationalist:in sein will, miiss-
te also einen groflen Teil unseres alltiglichen und wissenschaftlichen
Denkens im Grunde fiir irrational halten.

Plantinga selbst vertritt nun allerdings eine Auffassung, die den
basalen Meinungen sogar einen erhohten Stellenwert einraumt: Wir
schlieflen und rechtfertigen viel weniger, als es uns Logikbticher und
»evidentialistische®, also von einem iiberzogenen Begriindungsden-
ken geprigte Erkenntnistheorien glauben machen wollen. Plantinga
bekdmpft diesen Evidentialismus denn auch auf breiter Front. Viel-
mehr besteht nach ihm der Grofiteil unseres kognitiven Lebens in
der Bildung von ,basic beliefs“, von denen die allermeisten auch
»properly basic“, d.h. in ihrer Basalitit vollig in Ordnung und
unproblematisch sind. Unsere obigen Beispiele ,ich habe heute um
8:00 Uhr gefriihstiickt®, ,,dort steht ein Gummibaum* und ,,Emma
ist zornig® wiren Beispiele dafiir. Wir leiten diese Meinungen nicht
aus anderen ab, sondern bilden sie direkt und spontan unter passen-
den Umstdnden.

u. a. 2000, und (zusammenfassend) ders., Knowledge and Christian Belief, Grand
Rapids 2015.
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Plantinga fithrt nun als Qualitatspriadikat fiir beliefs jedweder Art
das (ebenfalls kaum ins Deutsche iibersetzbare”) Wort ,warrant®
ein: Ein ,warranted belief* ist in erster Ndherung gesprochen einer,
der positiven epistemischen Status genief3t, ein belief, den zu haben
epistemisch untadelig und nicht zu kritisieren ist. Uber die genauen
Kriterien von ,warrant hat Plantinga mehrfach gehandelt, verein-
fachend konnte man sie so zusammenfassen: Ein belief ist ,,warran-
ted“ genau dann, wenn er von bauplangemif funktionierenden, das
Wahrheitsziel verfolgenden und bisher meist erfolgreich arbeitenden
kognitiven Fihigkeiten in passenden Umstinden und Erkenntnis-
umgebungen hervorgebracht wird; und je stirker sich ein belief
dem betroffenen Menschen nahelegt, umso mehr ,,warrant® hat er.
»Warrant® ist somit eine graduelle Figenschaft. Zu den erwihnten
kognitiven Fihigkeiten gehoren nicht nur solche im Umkreis der
Wahrnehmung, sondern z. B. auch jene zum Schliisseziehen; ,war-
rant“ ist also, wie schon erwihnt, ein Qualititspradikat fir Meinun-
gen jedweder Art.

Dass der Grof3teil unserer Meinungen basaler Natur ist, bedeutet
fir Plantinga nicht etwa, dass basale Meinungen irrtumsfrei wiren:
Es konnte sich — um bei den obigen Beispielen zu bleiben — ja
herausstellen, dass meine Kiichenuhr defekt und die Zeitanzeige
daher falsch war, der Gummibaum nur aus Plastik ist oder Emma
ihren Zorn nur spielt. Es kann auch sein, dass man in Zweifelsfillen
iber seine basalen Meinungen nachzudenken beginnt, sie argumen-
tativ absichert und sie somit in nicht-basale, abgeleitete Meinungen
tiberfiihrt. (Umgekehrt konnten einmal abgeleitete Meinungen sich
so sehr im Gedichtnis festsetzen, dass man sie fiirderhin als basale
Meinungen zur Verfiigung hat.) Insgesamt vertritt Plantinga also ei-
nen moderaten, fallibilistischen Fundationalismus, der aber eben vor
allem nicht evidentialistisch sein will.

¥ Ich lasse den Ausdruck hier daher durchgehend uniibersetzt. — Siehe W. Liffler,
Ubersetzungsprobleme (s. Anm. 17). Schultes Titel-Ubersetzung ,,Gewihrleis-
teter christlicher Glaube“ (Berlin 2015) fiir ,Warranted Christian Belief* (New
York u. a. 2000) ist zwar nicht nur sprachisthetisch problematisch, sie hat aber
ihre Griinde, und eindeutig bessere Alternativen sind nicht in Sicht.
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4.3 ,Religious belief can be properly basic”

Wenn Plantinga mit seiner warrant-Konzeption also eine Gegenposi-
tion gegen evidentialistische Ubertreibungen beziiglich der nétigen
Rechtfertigung (justification) von beliefs durch andere beliefs vertritt,
welchen Austrag konnte dies speziell fiir religiose beliefs haben?

Insgesamt geht es Plantinga darum, basale religiose Meinungen,
die typischerweise in Situationen unspektakuldrer religioser Erfah-
rung gebildet werden, als potentiell berechtigt zu erweisen. Basal
sind dabei nicht Meinungen wie ,,Gott existiert (diese wire abgelei-
tet!)”, sondern sogenannte ,,Manifestationsmeinungen®, die verschie-
dene Manifestationen Gottes zum Inhalt haben. Beispiele wiren etwa
»Gott hat all das geschaffen® bei faszinierenden Naturerfahrungen,
»Gott spricht jetzt zu mir“ beim Lesen der Bibel oder ,,Gott missbil-
ligt, was ich da plane“ im Vorfeld der Begehung einer Siinde.

Solche Manifestationsmeinungen sind es also, auf die sich Plantin-
gas bekannte These ,Religious belief can be properly basic“ bezieht.
Darf man zu solchen Meinungen aber wirklich erkenntnistheoreti-
sches Zutrauen haben und warum? Gesamthaft betrachtet, besteht
Plantingas Begriindung dafiir aus destruktiven und aus konstruktiven
Komponenten: einerseits aus Infragestellungen einiger gingiger er-
kenntnistheoretischer Einschitzungen, die den Spielraum fiir rationa-
le religiose Meinungen einschrianken wiirden, und andererseits einem
christlich inspirierten Modellvorschlag dafiir, wie ,,warranted theistic
belief oder sogar ,warranted Christian belief zustande kommen
kann. Einigen der destruktiven Komponenten sind wir weiter oben
bereits begegnet: Der (tendenziell religionskritische) Fundationalis-
mus und Evidentialismus ist, wie gesehen, fiir Plantinga aus mehreren
Griinden unhaltbar: Er unterminiert sich selbst, wichtige Bereiche
unseres Weltbildes wiirden vollig irrational erscheinen, wenn Funda-
tionalist:innen recht hitten, und es gibt viel mehr rationale properly

* Zu Argumenten fiir Gottes Existenz bzw. zur natiirlichen Theologie nimmt Plan-
tinga eine ambivalente Stellung ein: Einerseits zihlt er z. B. zu den wenigen Vertei-
digern des ontologischen Arguments, hat in seinem Buch ders., The Nature of
Necessity, Oxford 1974 sogar eine vieldiskutierte modallogische Variante vor-
geschlagen und hilt auch einige andere Argumente fiir vertretbar. Andererseits steht
er — als reformierter Denker — auf dem Standpunkt, dass man als Christ:in diese
Argumente eigentlich nicht braucht, weil sich auch auf anderen Wegen zeigen lésst,
dass eine christliche Weltanschauung erkenntnistheoretisch verniinftig ist.
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basic beliefs als Fundationalist:innen glauben. Auflerdem hat Plantin-
ga schon seit seinen ersten Biichern aus den 1960er-Jahren darauf
hingewiesen, dass das oft behauptete Rationalititsgefille zwischen re-
ligiosen und anderen Meinungen so nicht besteht: Z. B. sind die bes-
ten Argumente fiir die Existenz der AufSenwelt und anderer Bewusst-
seine seiner Ansicht nach nur etwa so stark oder so schwach wie die
besten Argumente fiir die Existenz Gottes;”' damit trat Plantinga
indirekt (und gegen den damaligen philosophischen Zeitgeist) auch
fiir eine Rehabilitierung und verstérkte erkenntnistheoretische Ernst-
nahme von metaphysischen Rahmentiberzeugungen ein.”* Und
schliefllich findet sich bei Plantinga in den 1980er-Jahren auch das
Argument, dass verldssliche und rationale Meinungsbildung mitunter
gruppenspezifisch und praxisfundiert sein kann: Ahnlich wie man
auch auf anderen Gebieten ein fundiertes Urteil erst dann abgeben
kann, wenn man auf den betreffenden Gebieten Erfahrung hat, so sei
es auch im Bereich der Religion: Die Atheist:innen mogen sich um
ihre Erfahrungsbasis und ihre darauf aufbauenden Theorien kiim-
mern und seien fiir sie verantwortlich, aber den Christ:innen stehe ge-
nau dasselbe zu.”

4.4 Plantingas Moglichkeitsresultat

Als Resultat dieser destruktiven Komponenten seiner Philosophie
ergibt sich fiir Plantinga bereits in den 1980er-Jahren, dass religiose
Meinungsbildung nicht offensichtlich oder grundsitzlich schlechter
bzw. unverlisslicher funktioniert als Meinungsbildung auf anderen
Gebieten. Keine plausible erkenntnistheoretische Theorie schlosse
rationale religiose Meinungen aus. Das ist zunéchst einmal ein Mog-
lichkeitsresultat: Moglicherweise sind religiose Meinungen bzw.

' A. Plantinga, God and Other Minds. A Study of the Rational Justification of
Belief in God, Ithaca/New York 1967.

*S. dazu W. Liffler, An Underrated Merit of Plantinga’s Philosophy, in: D.
Schonecker (Hrsg.), Plantinga’s ,Warranted Christian Belief'. Critical Essays
with a Reply by Alvin Plantinga, Berlin/Boston 2015, 65—81.

» A. Plantinga, Reason and Belief in God (s. Anm. 18), 7. Die Stelle hat auch mit
Plantingas kommunitirem, augustinischem Verstindnis von ,,Christlicher Phi-
losophie zu tun. S. dazu A. Plantinga, Advice (s. Anm. 7) und W. Liffler, Two
Kinds of ,Christian Philosophy’, in: European Journal for Philosophy of Religion
5(2013) 111-127.
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Uberzeugungen — und zwar auch solche basaler Art, die sich auf kei-
ne anderen stiitzen — ,,warranted“ (wenn man es bereits in Plantin-
gas spiterer Terminologie ausdriickt).

Aber sind sie auch wirklich ,,warranted“? Hier kommt nun Plan-
tingas konstruktive Theoriekomponente ins Spiel, die in seinem spé-
teren Schaffen verstirkt hervortritt: Es ist der Vorschlag zweier
»Thomas/Calvin-Modelle (,,Aquinas/Calvin [A/C] models®), die
aber bereits Bestandteile einer theologischen Anthropologie beinhal-
ten, und unter deren Voraussetzung man sich ,warrant® fir religiose
Uberzeugungen vorstellen kann. Plantinga sieht diese Modelle — in
beiden Punkten nicht unumstrittenerweise* — sowohl bei Thomas
als auch bei Johannes Calvin vorgezeichnet. Wir Menschen, so Plan-
tinga, sind Geschopfe Gottes und Gott hat in unserem Bauplan zu-
sitzlich zu den anderen Erkenntnisfihigkeiten auch eine Fihigkeit
zur Bildung religioser Manifestationsmeinungen vorgesehen, den so
genannten sensus Divinitatis. Das ist die Kernaussage des A/C-Basis-
modells. Der sensus Divinitatis ist also Teil unseres Bauplans, eine
Art zusitzlicher Sinn fiir Manifestationen Gottes, und er ermoglicht
allgemein-theistische ,,warranted beliefs“. Allerdings wissen wir, dass
dieser sensus Divinitatis bei verschiedenen Menschen sehr unter-
schiedlich gut zu funktionieren scheint und gerade aus reformiert-
theologischer Sicht dringt sich die Frage auf, ob der sensus Divinita-
tis nicht durch die erbsiindliche Verfasstheit der conditio humana
schwer getriibt oder unwirksam ist. Im erweiterten Thomas/Calvin-
Modell (extended A/C model) restituiert der besonders im johannei-
schen Schriftenkorpus zugesagte Beistand des Heiligen Geistes die-
sen postlapsarisch getriibten sensus Divinitatis und er ermoglicht
dariiber hinaus auch spezifisch christliche Uberzeugungen, die ,,war-
rant geniefSen. Die allgemeine Definition von ,warrant“ kann da-
mit problemlos erfiillt werden: Sensus Divinitatis und Offenheit fiir
den Heiligen Geist sind eben Teile unseres Bauplans, religiose Men-

** Bei Thomas ist Plantingas hauptsichliche Bezugsstelle in Summa Theologica
I,2,1 blof eine obiectio, d. h. nicht die Meinung des Thomas, sondern eine spater
weitgehend widerlegte Gegenposition, und fiir Calvins Institutio hat Georg Plas-
ger aufgezeigt, dass sich die Lehre vom Sensus Divinitatis dort nicht findet. Vgl.
G. Plasger, Does Calvin Teach a Sensus Divinitatis? Reflections on Alvin Plantin-
ga’s Interpretation of Calvin, in: D. Schénecker (Hrsg.), Plantinga’s ,Warranted
Christian Belief® (s. Anm. 22), 169-190.
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schen werden die Fahigkeiten mit dem Wahrheitsziel anwenden und
wenn diese Fahigkeiten in passenden Erkenntnisumgebungen arbei-
ten (vorziigliche Gelegenheiten sind Schriftlesung und Liturgie, aber
auch andere Lebenssituationen kommen dafiir in Frage), dann steht
nichts dagegen, dass die dabei entstehenden Meinungen auch ,,war-
rant“ haben konnen. (Natirlich wiirde Plantinga einrdumen, dass es
auch schlagseitige religiose Meinungen gibt, die man besser psycho-
logisch erklart — aber solche Erklirungen sind eben nicht in jedem
Fall das Mittel der Wahl).

Nota bene: Ahnlich wie in Plantingas fritherem Werk (und ent-
gegen dem suggestiven Buchtitel Warranted Christian Belief) stellt
auch dieses Ergebnis nur ein Moglichkeitsresultat dar: Es ist maglich,
dass theistische/christliche Uberzeugungen ,warrant“ haben. Ob
aber die christliche Lehre wahr, die A/C-models de facto realisiert
und theistic/Christian beliefs tatsichlich ,warranted sind, all das
ist philosophisch nicht mehr entscheidbar. Plantinga rdumt dies
auch unverblimt ein: ,,Here we pass beyond the competence of
philosophy.“* — Jedoch sollte nicht aufler Blick bleiben, dass Plan-
tinga in Warranted Christian Belief zumindest Teilantworten auf die
de-facto-Frage gibt, indem er fiinf gingige religionskritische Argu-
mentationsmuster (Projektionstheorien; postmodernen, konstrukti-
vistischen und anderen Wahrheitsrelativismus; den Einwand des
religiosen Pluralismus; Problem des Ubels; Einwinde der historisch-
kritischen Bibelwissenschaft) einer teilweise sehr plausiblen erkennt-
nistheoretischen Kritik unterzieht. Beachtenswert an diesem Mog-
lichkeitsresultat ist laut Plantinga auch, dass es die Beweislasten
verschiebt bzw. einen bestimmten Typ religionskritischer Einwande
neutralisiert: ,Das Christentum mag ja wahr sein (wer konnte das
ausschlielen?), aber in jedem Fall ist es ,unwarranted.“ Aufgrund
der A/C-Modelle gilt aber ,,if it’s true, then it’s also warranted“.”
Und auch die logische Kontraposition dieses Zusammenhangs ist
bemerkenswert, denn sie lastet den Gegner:innen eine starke und
vermutlich uneinlésbare Beweislast auf: Wer den fehlenden ,war-

» A. Plantinga, Warranted Christian Belief (s. Anm. 18), 499.

* Ebd., 189. Dass Plantinga dieser Punkt tatsidchlich wichtig ist, hat er 2017 in
seiner Ansprache anlésslich der Verleihung des Templeton-Preises bekriftigt:
https://www.templetonprize.org/laureate-sub/plantinga-acceptance-speech/
(Zugriff: 17.7.2023).
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rant“ des Christentums beweisen mochte, miisste auch dessen
Falschheit beweisen konnen.

Zusammenfassend entwickelt Plantinga also eine Theorie, die in
Ankniipfung an die aktuelle erkenntnistheoretische Diskussion pri-
mar die Voraussetzungen dafiir schaffen und Hindernisse dagegen
aus dem Weg rdumen mdochte, dass man religiose Erfahrung als ver-
trauenswiirdige Erfahrungsform betrachten kann. Als erkenntnis-
theoretische Projekte im engeren Sinne kann man dabei primir
seine Kritik entgegenstehender Positionen — von seiner Fundationa-
lismus- und Evidentialismuskritik bis hin zur Abweisung religions-
kritischer Positionen — einordnen; seinen positiven Antwortvor-
schlag in Gestalt der beiden A/C-Modelle konnte man dagegen als
erkenntnismetaphysischen Vorschlag betrachten, unter welchen Vo-
raussetzungen man sich ,warranted Christian belief* vorstellen
kann. Nebenbei nimmt Plantinga eine markante Beweislastverschie-
bung zuungunsten der Religionskritik vor.

5. William P. Alston: Religiose Erfahrung als respektable, sozial geteilte
doxastische Praxis

Eine dritte prominente und einflussreiche analytisch-philosophische
Position ist diejenige von William P. Alston ([1921-2009], er hatte
tibrigens einigen Einfluss auf Alvin Plantinga, der zeitweise sein Stu-
dent war;”” manche inhaltliche Affinititen zu Plantingas Reformier-
ter Erkenntnistheorie sind daher nicht zufillig). Alston geht es in
seinem Buch Perceiving God. The Epistemology of Religious Experi-
ence® insgesamt um die erkenntnistheoretische Rehabilitierung des-
sen, was er ,,mystische Erfahrung® nennt: Entgegen einem verbreite-
ten Generalverdacht sei diese bei niherer Analyse nicht deutlich
fragwiirdiger oder unverldsslicher als andere Erfahrungsformen.”

7 Ders., Self-Profile, in: J. E. Tomberlin/P. v. Inwagen (Hrsg.), Alvin Plantinga
(Profiles 5), Dordrecht u. a. 1985, 3—97, 16.

# W. P. Alston, Perceiving God. The Epistemology of Religious Experience, Itha-
ca/New York 1991.

¥ Meine Alston-Darstellung orientiert sich in vielem an dem 14 Jahre spéter von
ihm verfassten Uberblicksartikel ders., Mystical Perception and Perceptual Awa-
reness of God, in: W. E. Mann (Hrsg.), The Blackwell Guide to the Philosophy of
Religion, Malden, MA u. a. 2005, 198-219. Dieser spite Text Alstons hat neben
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5.1 Erkenntnistheoretische Hintergriinde

Zentral fiir Alstons (insgesamt stark pragmatistisch geprigten) Zu-
gang zur Erkenntnistheorie ist dabei der Begriff der sozial etablierten,
bisher nicht als unzuverldssig erkannten doxastischen Praxis. Beispiele
solcher doxastischen Praktiken wiren z. B. verschiedene Formen du-
Berer Wahrnehmung, Introspektion und Propriozeption, Messen,
Vergleichen, Schlussfolgern etc.; sie alle sind zwar nicht irrtumsresis-
tent, verschaffen den aus ihnen hervorgehenden Meinungen aber
doch eine prima facie-Rechtfertigung. Durch Widerlegungsinstanzen
(»overriders“) kann diese prima-facie-Rechtfertigung freilich auch
wieder verlorengehen. Also ist es fiir Alston pragmatisch rational, die-
sen etablierten doxastischen Praktiken zu folgen und die daraus her-
vorgehenden Meinungen vorldufig zu akzeptieren, dabei aber natiir-
lich auch wachsam fiir mogliche Schwachstellen dieser Praktiken zu
bleiben; Letztbegriindungsversuche fiir die Verlisslichkeit doxasti-
scher Praktiken dagegen oder auch Versuche, den Skeptiker stringent
zu widerlegen, scheitern immer an irgendeiner Form der episte-
mischen Zirkularitit (sieche dazu sogleich). Alston prizisiert diese
Verhiltnisse fur erfahrungsartige doxastische Praktiken in Form fol-
genden generellen erkenntnistheoretischen Prinzips fiir prima-facie-
Rechtfertigungen, das Ahnlichkeiten zu Swinburnes oben erwihntem
principle of credulity aufweist:

(PF) Die Tatsache, dass ein Subjekt S eine Erfahrung hat, die ein Fall
davon zu sein scheint, dass x dem S so-und-so erscheint, macht
die Meinung, dass x (existiert und) so-und-so ist, prima facie
gerechtfertigt.

dem zusammenfassenden Charakter auch den Vorteil, schon mit Blick auf Als-
tons spitere, an einer Vielfalt von ,epistemischen Desiderata“ (statt blof3 Recht-
fertigung) orientierten Erkenntnistheorie verfasst zu sein. S. dazu W. P. Alston,
Beyond ,Justification“. Dimensions of Epistemic Valuation, Ithaca u. a. 2005. —
Zur deutschsprachigen Alston-Rezeption s. auch M. Wasmeier-Sailer, Zwischen
Pragmatismus und Realismus. Eine Analyse der Religionsphilosophie von Wil-
liam P. Alston, Heusenstamm 2007; A. Hansberger, Wird der Glaube durch Erfah-
rung gerechtfertigt? Zum erkenntnistheoretischen Status des Gehalts religioser
Erfahrung, Stuttgart 2005; T. M. Schmidt, Gott wahrnehmen. William Alstons
Epistemologie religioser Uberzeugungen, in: W. Loffler/P. Weingartner (Hrsg.),
Knowledge and Belief / Wissen und Glauben, Wien 2004, 399—-407.
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Man kann dieses Prinzip (PF) nun nicht beweisen (denn jede Prii-
fungsprozedur von (PF) wiirde (PF) selbst schon wieder vorausset-
zen: Wenn man iberpriifen wollte, ob das wahrgenommene x wirk-
lich existiert und wirklich so-und-so ist, miisste man selbst wieder
von Wahrnehmungen Gebrauch machen!). Es scheint also unhinter-
gehbar. Und wer das Prinzip (PF) nicht anerkennen und auf seine
Rechtfertigungsleistungen verzichten wollte, der wiirde dadurch bei
einem vollig unplausiblen und nicht lebbaren totalen Skeptizismus
landen.

5.2 Religionsphilosophische Anwendung auf mystische Wahrnehmungen

Eine dhnliche prima-facie-Rechtfertigung gilt nun laut Alston fiir be-
stimmte verfestigte Formen religioser doxastischer Praktiken: Sie
konnen durchaus Erkenntnisformen sein und vielleicht sogar Wis-
sen produzieren; ein Beispiel wire etwa der Prozess der ,,Unterschei-
dung der Geister nach Ignatius von Loyola. Ahnliches konnte
grundsitzlich aber auch fiir spontan iiber das Subjekt hereinbre-
chende religiose Erfahrungen gelten. Alston expliziert eine Variante
des Prinzips (PF) auch fiir religiose doxastische Praktiken, genauer
gesagt Wahrnehmungen Gottes, und nennt sie (PFG):

(PFG) Die Tatsache, dass ein Subjekt S eine mystische Erfahrung
hat, die ein Fall davon zu sein scheint, dass Gott dem S so-
und-so erscheint, macht die Meinung, dass Gott (existiert
und) so-und-so ist, prima facie gerechtfertigt.

Mystische Erfahrungen gelten also bis zum Auftauchen von ,over-
riders® als gerechtfertigt. Was sind nun aber die ,,mystischen Erfah-
rungen®, von denen Alston hier spricht? Alston meint damit Formen
religioser Erfahrung, die man im weiteren Sinne mit Wahrnehmungs-
erfahrungen vergleichen kann (daher auch der Buchtitel Perceiving
God). Er schreibt solchen mystischen Erfahrungen folgende Merkma-
le zu:

a) Mystische Erfahrungen haben Gegenwiirtigkeits- bzw. Anwesen-
heitscharakter, unterscheiden sich also vom bloflen Denken-an-Ft-
was.

b) Bei der sprachlichen Beschreibung solcher Erfahrungen ist
Vorsicht geboten: Wo von ,sehen®, ,fithlen“ etc. die Rede ist, dort
sind die Wahrnehmungsverben im rein phinomenologischen Sinne
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gemeint, unter Einklammerung der Frage, ob das Wahrgenommene
auch existiert.

¢) Die mystische Wahrnehmung (wie wahrheitshaltig sie immer
sein mag) ist direkt. Beispiele indirekter Wahrnehmung wiren z. B.
Fernsehbilder oder im religiosen Bereich die Berichte von Men-
schen, die Gott im Sonnenschein und Regen zu fithlen meinen. Als-
ton streitet nicht ab, dass es auch solches gibt, im Zentrum seiner
Aufmerksambkeit steht aber die direkte Form.

d) Die mystische Wahrnehmung ist haufig nicht-sinnlich, zumin-
dest relativ zu den bekannten Sinnesvermogen. Es gibt z. B. Wahr-
nehmungsberichte seitens Menschen, die zwar niemanden sehen,
horen oder taktil fithlen, aber doch die deutliche Wahrnehmung ha-
ben, dass eine Person im Raum ist, die es gut mit ihnen meint.

e) Mystische Erfahrungen sind fokal, d. h. dass die Wahrnehmung
Gottes alle anderen Inhalte iiberdeckt bzw. ausblendet. (Freilich
stellt Alston nicht in Abrede, dass es daneben auch so etwas wie be-
gleitende religiose Erfahrungen geben kann, die sogar den Hinter-
grund der Alltagserfahrung bilden.)

f) Mystische Erfahrungen konnen spontan oder bewusst gesucht
auftreten und beide Formen haben erkenntnistheoretisch gesehen
ihre Vorteile. Im Kontrast zu sonstigen doxastischen Praktiken ste-
hen bewusst gesuchte religiocse Wahrnehmungen eher unter dem
Verdacht, nicht wahrheitshaltig, sondern Produkte psychologischer
Mechanismen wie Projektionen, Wunschdenken, Autosuggestion
etc. zu sein; spontan hereinbrechende und dem Subjekt quasi auf-
gezwungene Wahrnehmungen schneiden unter dieser Riicksicht bes-
ser ab. Andererseits sind die bewusst gesuchten Wahrnehmungen
dieser Art — wie sie etwa in monastischen Orden und anderen reli-
giosen Gemeinschaften auftreten — stabiler, und die entsprechenden
spirituellen Praktiken sind oft iiber viele Jahrhunderte lang gepriift
und verfeinert worden.”

% W. P. Alston, Mystical Perception (s. Anm. 29), 203f.
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5.3 Alstons Paritatsargument zugunsten gerechtfertigter religidser
Wahrnehmungsmeinungen

Aber ist das Prinzip (PFG) nun plausibel? Genieflen mystische
Wahrnehmungen wirklich prima facie-Rechtfertigung? Anders als
im Fall von (PF) kann man ohne Anerkennung von (PFG) ja vollig
unproblematisch sein Leben gestalten und verfiele in keinen generel-
len und unplausiblen Skeptizismus. Beweisen kann man (PFG)
natiirlich auch nicht. Aber (PFG) ist laut Alston auch nicht so un-
plausibel, wie es einer verbreiteten religionskritischen Meinung ent-
spricht. Alston untermauert das mit drei Argumenten.

Das erste lduft auf eine Verschiebung der Beweislast dhnlich
wie bei Plantinga hinaus: Da die Lehrsysteme der theistischen Re-
ligionen auch Doktrinen iiber die Moglichkeit und sogar Erwart-
barkeit epistemisch verldsslicher mystischer Wahrnehmungen ent-
halten, miisste, wer (PFG) bestreiten will, auch beweisen kénnen,
dass die theistischen Lehrgebiude falsch sind und Gott niemals
zur Ursache religioser Wahrnehmung werden kann. Alstons Stra-
tegie ist jener Plantingas dhnlich: Es geht um die Zuweisung einer
kaum einlosbaren Beweislast an die religionskritischen Oppo-
nent:innen.

Das zweite Argument ist ein Paritdtsargument, mit dem Alston
zeigt, dass man die Kritikpunkte, die man religioser Wahrnehmung
entgegenbringt, ebenso auch manchen anderen Wahrnehmungs-
formen entgegenbringen konnte, die aber gemeinhin als vollig un-
tadelig gelten. Was also fiir diese recht ist, sollte fir mystische Wahr-
nehmungen billig sein, und man sollte fiir die letzteren keinen unfair
erhohten epistemologischen Standard einfiihren. Konkret vergleicht
Alston die normale Sinneswahrnehmung [SW] mit mystischer
Wahrnehmung [MW] und bemiiht sich, vier Einwinde gegen die
Verlésslichkeit von MW zu entkriften:

(i) SW machen alle, MW nur wenige. — Alston erwidert, dass es
auch andere demographisch seltene doxastische Praktiken gibt, die
dennoch Wahrheiten zutage fordern: Man denke an wissenschaftli-
che oder philosophische Einsicht, die Intuitionen gewiefter Krimi-
nalist:innen oder das absolute Gehor von Klavierstimmer:innen.

(ii) SW erfolge kontinuierlich, MW nur selten. — Dazu erwidert
Alston im Kern dasselbe wie zu (i): Auch diskontinuierlich aktive
doxastische Praktiken konnen Wahrheiten zutage bringen.
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(iii) SW sei lebendig und detailreich, wihrend MW typischerweise
inhaltlich mager und dunkel bleibe. — Alston wendet ein, dass dies
zwar fiir die Sehwahrnehmung gelten mag, fir Horen und Tasten
schon weniger und fiir andere Wahrnehmungsformen vielleicht
noch weniger. Dennoch wiirde niemand bestreiten, dass z. B. auch
Tast- und Geruchssinn trotz ihrer relativen Magerkeit mitunter
Wahrheiten zutage fordern konnen.

(iv) Die Meinungen aufgrund von SW ergeben ein intersubjektiv
sehr stimmiges Bild, wihrend MW notorischerweise zu inkompatiblen
religiosen Behauptungen fiihre. — Alstons Antwort hat Ahnlichkeiten
mit John Hicks Pluralismus und ist weniger tiberzeugend als jene zu
(i) bis (iii): Ein und derselbe Gott (bzw. dieselbe ,ultimate reality®)
konne sich in radikal unterschiedlichen sekundiren Qualititen du-
Bern, sodass die unterschiedlichen Beschreibungsweisen eben doch
nur vordergriindigen Anschein betreffen; und dennoch nehme man
immer dieselbe ultimate reality wahr. Dem Selbstverstindnis vieler
religioser Menschen diirfte dies zuwiderlaufen und fiir das interreli-
giose Gesprich ist es weniger hilfreich, als es zunichst scheinen mag:
Es gehort eben zum doktrindren Kern mancher Religionen, ob und
wie sich die hochste Realitit zeigt. Im Hinayana-Buddhismus etwa
ist es geradezu ein Glaubensartikel, dass die hochste Realitdt imper-
sonal ist und jede gegenteilige Wahrnehmung eine Illusion sei.

Alstons drittes Argument will mystische Wahrnehmungen da-
durch rechtfertigen, dass sie in einem gewissen Sinn eben doch test-
bar oder offentlich abgleichbar seien: Hauptkriterien authentischer
mystischer Wahrnehmungen sind seiner Meinung nach die Konfor-
mitdt zum Doktrinenbestand der jeweiligen Gemeinschaft, geistliche
Friichte wie ein stabiler innerer Frieden und spirituelles Wachstum,
sowie ein gewisses Mafl an Neuigkeit des Erfahrungsinhalts, sodass
reine Projektion und Wunschdenken als Ursache unplausibel wer-
den. Alston rdumt ein, dass die Testbarkeitsmethoden bei religiosen
Wahrnehmungen drastisch unschirfer sind als in der Wissenschaft
und auch die Erfiillung der genannten Kriterien nicht leicht tber-
priifbar ist, er relativiert dies aber wieder mit einem Parititsargu-
ment: Auch Introspektion und rationale Intuition seien ja in ihrem
Erfolg nicht leicht objektiv priifbar und dennoch kénnen sie Wahr-
heiten zutage fordern.

Alston zieht aus seinen Uberlegungen daher das Fazit, dass (PFG)
durchaus haltbar ist und mystische religiose Wahrnehmungen er-
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kenntnistheoretisch respektabler sind als oft angenommen. Meinun-
gen tiber Wahrnehmungen Gottes, die aus mystischer Erfahrung ge-
wonnen wurden, konnen daher solange als gerechtfertigt gelten, als
sie nicht durch hinreichend starke ,,overriders“ entkriftet werden.*
Alston warnt aber vor einem epistemischen Imperialismus durch
unangemessen hohe Kriterien: Religiose Erfahrung sei — auch wenn
sie manche Figenarten mit ihr teile — doch nicht unbesehen mit den
Kriterien fiir Sinneswahrnehmung zu messen; iitberhaupt solle man
nicht alle unsere Meinungsbildungspraktiken an der Sinneswahr-
nehmung (und erst recht nicht an unserem besonders hoch ent-
wickelten Gesichtssinn) messen.

6. Die Rollen religioser Erfahrung im Vergleich
6.1 Drei Varianten des Belegwertarguments

Alle drei erorterten Positionen verwerten die religiose Erfahrung im
Sinne eines evidential argument bzw. Belegwertarguments, es geht
also um den unmittelbaren Erkenntniswert dieser Erfahrungen und
nicht um deren urséchliche Erkldrung. Das gilt auch fiir Swinburne,
obwohl es erst auf den zweiten Blick erkennbar ist und er den Theis-
mus insgesamt wie eine grofriumige Hypothese behandelt und fiir
deren Wahrscheinlichkeit argumentiert. Swinburnes eigentliches
Kumulativargument, das sechs Indizien biindelt und Gott als deren
beste Erklirung vorschligt, hat nur die untergeordnete Funktion,
Hindernisse fir die Glaubwiirdigkeit der religiosen Erfahrung aus
dem Wege zu rdumen, indem es zeigt, dass die Existenz Gottes nicht
hochst unwahrscheinlich und die religiose Erfahrung damit vertrau-
enswiirdig ist. Die Hauptlast der Begriindung liegt in Swinburnes
Gesamtargumentation aber, wie gesehen, bei der religiosen Erfah-
rung. Alston und Plantinga geht es im Kern darum, warum man re-
ligioser Erfahrung als Beleg vertrauen kann: Alston argumentiert da-
fiir primér erkenntnistheoretisch im engeren Sinne, indem er die
Unterschiede zwischen religioser und sonstiger Erfahrung relativiert,
Plantinga dagegen geht in seinem konstruktiven Theorieteil eher er-

' W. P. Alston, Mystical Perception (s. Anm. 29), 213.
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kenntnismetaphysisch vor, indem er einen christlichen Modell-
vorschlag zum Zustandekommen religioser Erfahrung entwickelt.
Diesem Vorschlag vorgeschaltet sind aber ausfiihrliche erkenntnis-
theoretische Uberlegungen im engeren Sinne, die verengte erkennt-
nistheoretische Vorstellungen aufbrechen und damit einer religiésen
Erkenntnistheorie Spielraum verschaffen.

6.2 Ad-intra- und Ad-extra-Argumentationen

Man koénnte sich die Frage stellen, an wen sich die drei erorterten
Argumentationen eigentlich richten konnten: Haben sie apologe-
tisches Potenzial nach auflen, oder primir eine vergewissernde
Funktion nach innen, fiir dhnlich Denkende, samt der Abweisung
absehbarer Einwinde? Von allen drei Autoren argumentiert Swin-
burne am deutlichsten ad extra, d. h. er strebt einen Glaubwiirdig-
keitsausweis des Christentums auch gegeniiber Andersdenkenden
an. Auch sein (wie gesehen, bedeutsames) Belegwertargument aus
der religiosen Erfahrung ist so angelegt, dass es keine theologischen
Vorleistungen seitens des Dialogpartners benotigt: Die Glaubwiir-
digkeits- und Zeugnisprinzipien sind nichts spezifisch Religioses,
und dass es historisch greifbare religiose Erfahrungsberichte seitens
durchaus rationaler Menschen gibt, diirfte auch von Andersdenken-
den zumindest als historisches Faktum kaum wegdiskutierbar sein.
Swinburnes Belegwertargument ist also grundsitzlich auch fiir jene
Menschen relevant, die selbst gar keine solchen religiosen Erfahrun-
gen machen. (Die einzige minimale Vorleistung, die Opponent:in-
nen erbringen mtissten, wire, dass sie nicht auf einem grundsitzli-
chen Atheismus oder starken Agnostizismus beharren, der religiose
Erfahrung a priori (qua Tduschung, Projektion o. a.) als niemals er-
kenntnisrelevant erklart.)” — Bei Plantinga dagegen wird die religio-
se Erfahrung vor allem in ihrer Rolle ad intra betrachtet: Den christ-
lichen Gldubigen wird eine (an die aktuelle Erkenntnistheorie
anschlussfihige) erklirende Theorie angeboten, warum sie ihren re-
ligiosen Erfahrungen durchaus vertrauen konnen (wenngleich sie
natiirlich immer wachsam gegentiber moglichen Selbsttiuschungen
etc. bleiben sollten). Anders als bei Swinburne wird das historische

2 Ob ein solches Argument auch ad extra plausibel und erfolgreich sein kann, ist
eine andere Frage. S. dazu nochmals unten 6.5.



318 Winfried Loffler

Faktum religioser Erfahrungen jedoch nirgends relevant fiir die Ar-
gumentation. Als ad-extra-Komponente interessant sind jedoch
Plantingas Einlassungen gegen Evidentialismus, verengten Fundatio-
nalismus und Argumentationsmuster der Religionskritik. — Alston
vertritt eine interessante Mittelposition: Natiirlich kann man auch
sie zunichst als ad intra-Theorie lesen, also eine fiir erkenntnistheo-
retisch interessierte Christ:innen entwickelte Theorie dariiber, wie
religiose Wahrnehmungen zustande kommen und welche Wirkun-
gen sie haben, sofern man bestimmte theologische bzw. erkenntnis-
metaphysische Pramissen dazunehmen wollte. Als solche wire die
Theorie dann dhnlich leistungsfihig wie jene Plantingas. Alstons Pa-
rititsargument aus dem Vergleich zwischen religiés-mystischen und
sonstigen doxastischen Praktiken und deren Kriterien basiert jedoch
nicht auf theologischen Primissen und hat einige Plausibilitit, d. h.
dieses Argument konnte auch ad extra wirksam sein.”

6.3 Formen der Beweislastumkehr zugunsten religioser Uberzeugungen

Argumentationsstrategisch betrachtet, nehmen alle drei Autoren an
irgendeiner Stelle Beweislastverteilungen vor, die sich zugunsten der
Anerkennung religiéser Erfahrung und der daraus erwachsenden
religidsen Meinungen bzw. Uberzeugungen auswirken, ja sogar auf
eine Beweislastumkehr relativ zu verbreiteten Einschitzungen
hinauslaufen. Bei Swinburne geschieht dies tiber die Glaubwiirdig-
keits- und Zeugnisprinzipien, die auch fiir religiése Erfahrungen gel-
ten, diesen prima-facie-Rechtfertigung verleihen und dem Theismus
nur mehr den Nachweis der Nicht-sehr-Unwahrscheinlichkeit auf-
erlegen. — Alstons Prinzip (PF) und seine religionsphilosophische
Konkretisierung (PFG) erfiillen einen dhnlichen Zweck: Mystische
Erfahrungen genielen prima-facie-Rechtfertigung bis zum Auftau-
chen stirkerer ,overriders“. Bei Plantinga schliellich sind Beweis-
lastumkehr und die Revision gingiger Ausgangsannahmen der Reli-
gionsphilosophie und gingiger Rationalititsverstindnisse sogar eine
Art Strukturprinzip hinter seiner Reformierten Erkenntnistheorie:

* In seinem spiten Werk Beyond Justification (s. Anm. 29) bietet Alston eine
hoch differenzierende Analyse der weltanschaulichen Einbettungen und ,over-
riders“ von Erfahrungsinhalten, allerdings ohne deutliche Querverbindungen
zur religiosen Erkenntnistheorie.
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Angefangen von seinem augustinischen Philosophieverstindnis (ge-
mifl dem jede Person einfach irgendwo innerhalb ihrer Welt-
anschauung zu philosophieren beginnen darf, ungeachtet der Frage,
ob die Pramissen dafiir aus der Offenbarung oder aus natiirlicher
Vernunft stammen) iiber seinen Anti-Evidentialismus und die Beto-
nung der Rolle basaler Meinungen bis hin zur oben in 4.3 erwidhnten
beweistheoretischen Pointe des A/C-Modells: Wer den Theismus
oder das Christentum als jedenfalls ,unwarranted“ nachweisen
mochte, miisste zunédchst deren Falschheit nachweisen. Solange die-
ser Nachweis nicht erbracht ist, bewegen sich die Glaubigen, die auf
den sensus Divinitatis oder den Beistand des Heiligen Geistes ver-
trauen, innerhalb ihrer erkenntnistheoretischen Rechte.

6.4 Semantische Transparenz religioser Erfahrungen?

Die starke Begriindungslast, die auf religiosen Erfahrungen bei allen
drei Autoren ruht, legt die Frage nahe, wie diese Erfahrungen inhalt-
lich beschaffen sein miissen, damit sie diese Rolle spielen kénnen:
Besonders bei Swinburne hat man den Eindruck, dass bestimmte Er-
fahrungen ihr ,Kommen von Gott“ derart selbsttransparent und
eindeutig an sich tragen, dass sie sich sogar als Begriindungsinstanz
fiir jene Menschen eignen, die selbst gar keine solchen Erfahrungen
machen, sondern sie nur berichtet bekommen. Bei Alston steckt in
der Formulierung der Prinzipien (PF) und (PFG) ebenfalls eine star-
ke Objektbezogenheit und das Kommen religioser Erfahrungen von
Gott scheint ebenfalls problemlos selbsttransparent: Es handelt sich
bei religiosen Erfahrungen ja inhaltlich um solche, dass Gott dem
Subjekt S so-und-so erscheint, und solche Erfahrungen machen die
Meinung, dass Gott (existiert und) so-und-so ist, prima facie ge-
rechtfertigt (siehe oben Abschnitt 5.2). Im Unterschied zu Swin-
burne scheint Alston allerdings stirker von einer Einbettung dieser
Erfahrungen in eine mystisch-religiose Praxis auszugehen, wihrend
Swinburne eher an isolierte, visionsartige auflergewohnliche Episo-
den mit reicher, eindeutiger Bedeutung denkt. Auch Alston scheint
trotz der sozialen Einbettung insgesamt — wenn wir das in Abschnitt
2.1 erlduterte Spektrum von gewohnlichen und auflergewohnlichen
religiosen Erfahrungen zugrunde legen — eher auflergewohnliche Er-
fahrungen im Blick zu haben: Ein Perceiving God, das der Buchtitel
anspricht, geht tiber den alltiglichen Lauf der Dinge hinaus. Bei
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Plantinga tritt der objektgerichtete Charakter religioser Erfahrung
dagegen weitgehend zuriick und die religiosen Erfahrungen werden
eher indirekt: ,Gott spricht jetzt zu mir“ wird z. B. anhand der
Schriftlesung erfahren, ,Gott hat all das geschaffen anhand eines
Natureindrucks und ,,Gott missbilligt, was ich da plane“ anhand
einer Situation. Der Anwesenheits- und Gegenwirtigkeitscharakter,
den Alston mystischer Erfahrung zuschreibt, fehlt in Plantingas Bei-
spielen ebenfalls (das heifit allerdings nicht, dass Plantinga solche Si-
tuationen ausschlosse: In seiner Autobiographie berichtet er, selbst
einige davon gemacht zu haben™). Die Qualitit des ,Kommens von
Gott“ basaler religioser beliefs wird bei Plantinga nicht durch den
selbsttransparenten Inhalt gestiftet, sondern durch die theoretische
Einbettung in die A/C-Modelle.

6.5 Isolationismus beziiglich religioser Erfahrungsmeinungen?

Allen drei Autoren wird zuweilen ein unplausibler Atomismus oder
Isolationismus beziiglich religioser Meinungen (besonders jener aus
religioser Erfahrung) vorgeworfen. Diese Kritik trifft (in unter-
schiedlichem Maf3e) auch zu, am meisten — vordergrindig — auf
Plantinga und Swinburne: Swinburne scheint an auf8ergew6hnliche
visions-, auditions- und begegnungsihnliche Wahrnehmungen von
Gott zu denken, die ihre Bedeutung unmissverstindlich an sich tra-
gen. Der Isolationsvorwurf geht damit aber zum Teil auch wieder ins
Leere, weil solche Situationen eben so auflergew6hnlich sind, dass
ihre Isoliertheit zu erwarten ist und wenig ins Gewicht fillt.

Ein gewisses Problem ergibt sich freilich fiir die Gesamtarchitek-
tonik von Swinburnes Uberlegungen, denn die religiose Erfahrung
soll ja eine Rolle in der Argumentation fiir die Existenz Gottes spie-
len. Swinburne muss also voraussetzen, dass die Definition, die At-
tribute und die allfilligen Manifestationsweisen Gottes schon klar
sind, bevor iiber seine Existenz entschieden ist.*> Durchschnittlichen

* A. Plantinga, A Christian Life Partly Lead, in: K. J. Clark (Hrsg.), Philosophers
Who Believe. The Spiritual Journeys of 11 Leading Thinkers, Downers Grove
1993, 45-82.

* Swinburne geht auch publikatorisch so vor: Die Definitionsfrage wird in ders.,
The Coherence of Theism (s. Anm. 14) abgehandelt, die Existenzfrage in ders.,
The Existence of God (s. Anm. 12).
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Gldubigen mag diese Diskrepanz aufgrund der vielen Selbstver-
standlichkeiten, die man aus religioser Sozialisierung erworben hat,
gar nicht auffallen. Die philosophische Tradition der natiirlichen
Theologie wire aber anders vorgegangen: Ertrag der Existenz-
argumente — exemplarisch etwa bei den ,,Fiinf Wegen“ des Thomas
von Aquin in Summa Theologica I, 2, 3 sichtbar — ist es ja auch, dass
die Attribute Gottes im Zuge der Argumente geklart werden. Auf die
Brauchbarkeit von Swinburnes philosophischer Theologie hat das
aber Riickwirkungen: Sie wird nur gegeniiber jenen plausibel sein,
die die Frage der Attribute Gottes bereits als geklirt empfinden,
und daher mehr Vergewisserungsfunktion nach innen als apologeti-
sche Wirkung nach auflen haben.

Bedenkenswerter ist der Atomismus/Isolationismus-Einwand im
Falle Plantingas: Religiose Menschen erscheinen bei ihm gleichsam
wie gut gedlte Erkenntnismaschinen, die unter passenden Rahmenbe-
dingungen zuweilen religiose Manifestationsmeinungen produzieren.
Woher diese ihren Inhalt haben und dass in die begriffliche Fassung
und Einordnung solcher religioser Meinungen allerlei an theologi-
schen Hintergrundannahmen und Deutungsleistungen einflieft,
wird nicht ausreichend deutlich. Auch die A/C-Modelle liefern hierzu
nur eine Teilantwort: Man wiirde den sensus Divinitatis und den Bei-
stand des Heiligen Geistes wohl in Richtung einer Illuminationstheo-
rie Giberspannen, wenn man ihm auch die Bereitstellung siamtlicher
Inhalte zuschreiben wiirde. Einen wesentlichen Teil der Inhalte liefert
vielmehr die gefestigte und stabile Gemeindepraxis, die eine episte-
misch freundliche Umgebung fiir religiose Meinungsbildung mit ge-
meinsamen theologischen Selbstverstindlichkeiten bildet. Religiose
Meinungen erfahren auf diesem Hintergrund scheinbar eine direkte
Rechtfertigung aus der religiosen Erfahrung. Auf diesem kommuniti-
ren Hintergrund wirkt auch Plantingas Philosophie am plausibelsten.
Fiir Menschen in anderen Situationen — etwa weltanschaulich Su-
chende und Verunsicherte — sind indirekte, reflexive Vergewisserun-
gen, ob man (einzelnen oder auch allen) religiésen Erfahrungen trau-
en kann, aber wohl viel wichtiger, als Plantinga dies einschitzt.

Am deutlichsten ist die Einbettung der religiosen Wahrnehmung
in groflere erkenntnistheoretische Zusammenhinge bei Alston, zu-
mal in seinen jiingeren Werken. Alston streicht die Vielfalt der do-
xastischen Praktiken und ihrer sozialen Einbettungen sowie die
komplexen Wege, auf denen in einem Meinungs- und Uberzeu-
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gungssystem ,overriders® fiir Erfahrungsmeinungen zustande kom-
men konnen, stark heraus. In dieses Bild passt auch, dass das Pro-
blem der Diversitit religioser Erfahrungen gerade von Alston am
ernstesten genommen wird. Der Vorwurf des Erfahrungsatomismus
und Isolationismus trifft Alston also nur bedingt.

7. Riickblick

Die erorterten analytisch-philosophischen Zuginge zur religiosen
Erfahrung zeigen bei niherer Betrachtung also ein durchaus diffe-
renziertes Bild, sowohl was die Basis, die genaue argumentative Rolle
und die Einschitzung der Stirke des jeweiligen Resultats betriftt.
Sehr allgemein betrachtet, war in den kritischen Anfragen an diese
Ansitze allerdings auch ein wiederkehrendes Muster erkennbar: Es
hat sich gezeigt, dass auch die Berufung auf religiose Erfahrung
nicht ohne eine Reihe stillschweigender inhaltlicher Voraussetzun-
gen, speziell hinsichtlich des Gottesbegriffs, funktioniert. Woher die-
se genommen und begriindet werden, dafiir sind verschiedene phi-
losophische und theologische Wege denkbar. Aus philosophischer
Sicht ist eine der nach wie vor zu Gebote stehenden Zugangsweisen
zur Klarung der Rationalitit solcher Voraussetzungen eine Form
philosophischer Theologie (diese Weg schlagen iibrigens auch die
dargestellten Autoren an anderer Stelle ihrer Werke und auf ihre
Weise ein). Ob die Begriindung religioser Meinungen bzw. Uberzeu-
gungen tiber religiose Erfahrung tatsichlich jene grundsitzliche und
aussichtsreiche Alternative zur philosophischen Theologie darstellt,
als die sie mitunter eingeschitzt wird, mag daher mit Fragezeichen
versehen werden.
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Die Aussage >Gott existiertc soll hier als logisch gleichbedeu- 4@

tend gelten mit der Aussage >Es existiert eine Person’, kdrper-

los (d. h. ein Geist), ewig, vollkommen frei, allmichrig, all-
wissend, vollkommen gut und Schépfer aller Dinge<. Ich
gebrauche das Wort sGotte als Name fiir die so beschriebene
Person. Mit Gottes ewiger Existenz meine ich, dall Gout
immer existiert hat und immer existieren wird. Daneben gibt
es in der christlichen Tradition noch die andere Deutung von
sewige als »zeitlose oder »auflerhalb der Zeite; doch ist diese
Deutting erst im 4. Jahrhundert aufgekommen. Ihr [afit sich
nur schwerlich ein Sinn abgewinnen, und aus an anderer
Stelle erorterten Griinden? scheint es fiir einen Theisten ganz
unnétig zu sein, sich mit der Biirde eines solchen Verstand-
nisses von »ewig« zu belasten, Unter Gottes vollkommener
Freiheit verstehe ich, daft kein Ding, kein Ereignis und kein
Zustand (auch nicht seine eigenen vergangenen Zustinde) ihn
kausal dazu bestimmen, das zu tun, was er tut; einzig seine
Wahl zum Zeitpunkt seines Handelns bestimmt, was er tut.
Gottes Allmacht heifit soviel wie seine Fihigkeit, das zu tun,
was fiir ihn zu tun logisch mdglich (d. h. widerspruchsfrei
denkbar) ist. Mit Gottes Allwissenheit ist gemeint, dafl er
alles weifl, was fiir ihn zu wissen logisch moglich ist. Gottes
vollkommene Gutheit bedeutet, daf er niemals moralisch
schlecht handelt. Gott als Schépfer aller Dinge will heifien,
dafd alles, was aufler seiner selbst zu irgendeinem Zeitpunkt
existiert, deswegen existiert, weil er es zu diesem Zeitpunkt
hervorbringt, in seiner Existenz erhilt oder zulifit, (fafi es
existiert.

1 Ich verwende dieses Wort in seiner modernen Bedeutung. Meines Erachtens
wiirden nur wenige Christen bestreiten, dafl Gort etwa in diesem Sinn Person
ist. Rechtgliubige Christen wiirden normalerweise aber auch sagen, dafl in
einer Sonderbedeutung von sPersons Gott ~in drei Personen, doch einem

Wesen« existiert, Hierbei verwenden sie das Wort >Person« als Ubersetzung
fiir das lateinische persons und das gricchische {mdotaoig, und zwar in
einem Sinn, der meines Erachtens nicht mit der ersten Behauptung konkurrie-

ren soll.
2 Vgl. R. Swinburne, The Coberence of Theism, Oxford 1977, Kap. 12.

Ungliicklicherweise hat in der jiingeren Religionsphilosophie
die Tendenz vorgeherrscht, die einzelnen Argumente fiir die
Existenz Gottes isoliert voneinander zu betrachten. Es lafic
sich natiirlich nichts dagegen einwenden, wenn jemand
zunichst um der Klarheit der Darstellung willen jedes Ar-
gument gesondert untersucht, Doch muff man sicherlich
zumindest auch damit rechnen, dafl sich die Argumente
gegenseitig stiitzen oder auch schwichen; jedenfalls ist diesen
Moglichkeiten nachzugehen. Manchmal betrachten Philoso-
phen die Argumente zugunsten der Existenz Gottes auch aus
folgender Uberlegung streng isoliert voneinander: Das kos-
mologische Argument beweist nicht die Folgerung, ebenso-
wenig das teleologische usw. ; also beweisen diese Argumente
nicht die Folgerung. Diese >Teile und herrsche«Technik in
bezug auf Argumente ist jedoch vollig unannehmbar. [...]

Zur Abschitzung des kumulativen Effekts von Argumenten
werde ich sie nacheinander betrachten, angefangen beim kos-
mologischen Argument einschliefilich des Arguments vom
Ubel zugunsten der Nicht-Existenz Gottes, und dann fra-
gen, wieweit die Primissen jedes Arguments das Gewicht der
vorhergehenden Argumente erhdhen oder mindern. Hier
schon ein kurzer Ausblick auf einige meiner Ergebnisse:
Einerseits will ich zeigen, daf} die von mir erorterten Argu-
mente fiir oder gegen die Existenz Gottes weder isoliert noch
zusammen gute deduktive Argumente darstellen. Anderer-
seits will ich aber auch deutlich machen, daf die meisten
Argumente zugunsten der Existenz Gottes (sowohl geson-
dert als auch zusammen betrachtet) gute C-induktive Argu-
mente sind, d.h., dafl thre Primissen es wahrscheinlicher
machen, dafl Gott existiert, als es ohne diese Argumente
der Fall wire. Dariiber hinaus soll aber auch klar werden,
dafl das Argument vom Ubel auf die Nicht-Existenz Gottes
kein gutes C-induktives Argument ist. Das heiflt, entgegen
der herrschenden Uberzeugung und der Ansicht vieler Theo-
logen spricht die in dieser Welt vorkommende Art von Ubel
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nicht gegen die Existenz Gottes, sie macht es nicht weniger
wahrscheinlich, dafl Gotr existiert, als wenn es diese Ubel
nicht gibe. Ist dies richtig, dann stellen die Primissen aller
hier erGrierten Argumente zusammen ein gutes C-induktives
Argument fiir die Existenz Gottes dar. (Natiirlich wird sich
auch zeigen, dafl einige Argumente, fiir sich betrachtet, die
Folgerung »Gott existierte stirker stiitzen als andere.) Ent-
scheidend aberist, ob alle Argumente zusammen die Existenz
Goutes auch wahrscheinlich machen, ob das Abwigen aller
relevanten Beweismaterialien den Theismus begiinsugt oder
nicht. Denn insofern die Wahrscheinlichkeit einer Hypo-
these fiir die Frage wichtig ist, ob wir auf ihrer Basis handeln
oder nicht handeln sollen, sollten wir doch offensichtlich auf
der Basis einer solchen Hypothese handeln, deren Wahrheit
nicht nur aufgrund eines begrenzten Wissens, sondern auf-
grund aller uns zur Verfiigung stehenden Beweismaterialien,
aufgrund alles dessen, was wir iiber die Welt wissen, wahr-
scheinlich ist. Der religiose Mensch behauptet, sein religisser
Standpunkt gebe all seiner Erfahrung ¢inen Sinn; dhnlich
denkt meist auch sein atheistischer Rivale. Im letzten Kapitel
werde ich die Frage beantworten, ob das Abwigen aller rele-
vanten Beweismaterialien die Wahrheit des Theismus wahr-
scheinlich macht oder nicht. Nur kurz werde ich mich mit der
Ansicht auseinandersetzen, irgendwelche Argumente stellten
gesondert oder in Verbindung miteinander ein gutes dedulkti-
ves Argument dar. Diese knappe Erérterung erscheint des-
wegen gerechtfertigt, weil sich bereits viele andere Philoso-
phen mit all ihrem Kénnen dieser Aufgabe zugewandt haben
und heute nur noch verhiltmismiflig wenige behaupten, in
dieser Frage konne es gute deduktive Argumente geben, Viel-
mehr will ich die meiste Zeit der Frage widmen, welches
induktive Gewicht solchen Argumenten zukommt. Ich
werde also bei jedem Argumentfragen, ob es sich bei thm um
ein gutes C-induktives Argument handelt; erst nach der Dis-
kussion aller Argumente werde ich dann auch fragen, obsiein
Verbindung miteinander auch ein gutes P-induktives Argu-

ment ergeben. Diese Vorgehensweise empfiehlt sich, weil es,
wie wir noch sehen werden, weitaus leichter ist herauszufin-
den, ob ein gutes C-induktives Argument vorliegt, als zu
erkennen, ob es sich bei ihm auch um ein gutes P-induktives
Argument handelt.

Fiir alle Propositionen p und ¢ ist P(p/g) = 1 genau dann,
wenn ¢ die Behauptung p gewif§ macht, etwa wenn ¢ die Be-
hauptung p in sich enthiilt, d. h. wenn sich p aus ¢ schliissig
dedukriv ableiten Liflt. Demgegeniiber ist P(p/g) = 0 genau
dann, wenn g die Behauptung ~p gewiff macht, etwa wenn g
die Behauptung ~p in sich cinschlieBe® P(p/q) + P(~p/g) = 1.
Wenn also P(p/q) > 3, dann auch P(p/q) > P(~p/q); auf der
Basis von g ist es dann wahrscheinlicher, daB p als da ~p
wahr ist. So ist ein Argument von b auf / (bei vorgegebenem
Hintergrundwissen w) genau dann ein schliissiges C-indulkti-
ves Argument, wenn P(h/b.w) > P(h/w), und genau dann
cin schliissiges P-induktives Argument, wenn P(h/b.w) >4,

C...J fiir den Augenblick soll w blofie tautologische Beweis-
griinde umfassen, dagegen & alle auf Erfahrung beruhenden
Beweismaterialien. Unsere Hypothese b laute nun: Gott exi-
stierte. Beweisgriinde, welche fiir die Existenz Gottes vorge-
bracht werden, scien die Propositionen &, b, b; usw. So
stehe by fiir »Es existiert ein physisches Universume, Bei der
Argumentation von by auf b handelt es sich also um das kos-
mologische Argument. P(h/b,, w) steht nun fiir »die Wahr-
scheinlichkeit, dafl Gort existiert, unter der Voraussetzung,
daf es ein physisches Universum gibt<— sowie weiterer tauto-
logischer Beweisgriinde, die spiter auler Betracht bleiben
kdnnen. Wenn P(b/b,.w) >%, dann handelt es sich bei dem
Argumentvon &y auf b um ein gutes P-induktives Argument.
Ich werde sechs Argumente (auf der Basis von &, ... by)
zugunsten der Existenz Gottes sowie eines (b;) gegen seine
Existenz diskutieren. Ich will dann zeigen, dafl fiir jeden
Beweisgrund b, (wobei n=1 ... 6) gilt P(h/b,. w)> P(h/w)
und dafl P(h/b;. w)= P(h/w). Entscheidend ist am Ende dann
die Frage, ob tatsichlich P(b/b,.. . b;.w)>1.

1

2

43

P



Wenn ich hier die Symbole der Konfirmationstheorie ver-
wende, will ich natiirlich nicht behaupten, einem Ausdruck
von der Form P(p/q) komme immer ein genauer numerischer
Wert zu. Die Wahrscheinlichkeit mag nur grofier oder gerin-
ger sein als andere Wahrscheinlichkeiten (einschliefilich sol-
cher mit genauer Wertangabe), ohne selbst numerisch aus-
driickbar zu sein. Beispielsweise kinnte P(h/b;.w) griiﬂigzr
sein als P(h/b;. w), geringer als P(h/w) und auch kleiner als 3,
ohne dafd sich diese Wahrscheinlichkeit auch exake in Zahlen
ausdriicken lassen miifite. So kdnnte etwa eine naturwissen-
schaftliche Theorie auf der Basis desselben Beweismaterials
wahrscheinlicher sein als eine andere, ohne daff man zugleich
behaupten miiflite, ihr komme ein genauer numerischer Wert
zu; oder es mag wahrscheinlicher sein, dafl eine Vorhersage
eintrifft als daf sie nicht eintrifft, dafl thre Wahrscheinlichkeit
also grofer ist als 5, ohne dafl man zugleich auch behaupten
miifite, sie lieBe sich exakt numerisch ausdriicken.®
Manchmal wird behauptet, die verschiedenen Argumente
zugunsten der Existenz Gottes bewiesen unterschiedliche
Dinge. Das kosmologische Argument beweise hochstens die
Existenz irgendeines notwendigen Wesens, das teleologische
héchstens die irgendeines Urbaumeisters,” das Wunderargu-
ment hochstens die irgendeines Poltergeistes — was also ist ihr
gemeinsamer Beweisgegenstand? Dieser Einwand fiihre uns
wieder auf den Ausgang zuriick. Primissen beweisen nicht
nur eine einzige Sache: Aus den Primissen eines deduktiven
Arguments lassen sich viele Folgerungen ableiten, und die
Primissen eines induktiven Arguments stiitzen unterschied-
lich stark unterschiedliche Folgerungen.
Fiir was kann der Umstand »Im Sand findet sich ein Abdruck
in Form eines menschlichen Fufies« als Beweis dienen? Viele
Behauptungen lassen sich mit unterschiedlichem Gewiftheits-
grad damit stiitzen — dafl Sand formbar ist, dafl irgendein
Lebewesen dort gewesen ist, daf} ein Mensch iiber den Sand
gelaufen ist. Das Beweismaterial >Fuflabdruck im Sande
macht also unterschiedliche Behauptungen unterschiedlich
wahrscheinlich. Uns interessiert hier die Auswirkung ver-
schiedener Beweismaterialien auf die Behauptung >Gott exi-
stierte. Bekriftigt jedes cinzelne sie (d. h. vergrofiert es ihre
Wahrscheinlichkeit)? Macht jedes einzelne sie wahrschein-
lich? Wir fragen also fiir verschiedene Beweismaterialien &,
und fiir b =>Gott existiert« nach dem Wert von P(h/b,). Die-
ser Wert mag bei diesem oder jenem Beweisgrund b, durch-
aus kleiner sein als der Wert P(h\/b,) fir irgendeine andere
Hypothese &, etwa fiir die Behauptung >Es existiert cine
unpersonliche Ursache des Universums<. Das heiflt, b, kann
durchaus b, wahrscheinlicher machen als b. Doch selbst
wenn gilt P(b/b,) > P(h/b,), folgt daraus gewif} nicht, daff
auch gilt P(h/b,...bs)>P(h/b,...b;). Das heiflt dann: Es
konnte durchaus sein, daf die Hypothese »Gott existiertc auf
der Grundlage des Beweismaterials b, nur ganz wenig wahr-
scheinlicher wird, auf der Grundlage von &; ebenfalls nur
ganz wenig, auf der von b; gleichfalls ganz wenig usw.
Gleichzeitig kénnte es fiir jedes Beweismaterial by, by, .é':_-,
irgendeine wahrscheinlichere Hypothese by, by, b5 geben, die
mit der Behauptung »Gott existiert« konkurriert, fiir die ulsp
gilt P(hy/b,)> P(h/b,); und dennoch kénnte b auf der Basns
des gesamten Beweismaterials wahrscheinlicher sein als jede
andere konkurrierende Behauptung.
Ahnlich verhilt es sich normalerweise mit jeder weitreichen-
den naturwissenschaftlichen oder historischen Hypothese.
Jedes cinzelne Beweismaterial macht die Theorie nicht sehr
wahrscheinlich—und, fiir sich genommen, sogar eine weniger
weitreichende Erklirung weitaus wahrscheinlicher. Dennoch
verleiht das kumulierte Gewicht des gesamten Beweismate-
rials der weitreichenden Theorie einen hohen Wahrschein-
lichkeitsgrad.

Augenscheinlich bedeutet es keinen Einwand gegen cin P-
oder C-induktives Argument von & auf b, dafl irgendeine
gegensitzliche Hypothese b* ebenfalls mit b vereinbar ist —
wie dennoch einige Religionsphilosophen wohl annelimen,
Sie scheinen zu meinen, wenn z, B. die Ordnung im Univer-
sum mit der Behauptung »Gott existiert nichte vereinbar sei,
dann gebe es auch kein gutes Argument von der Tatsache
dieser Ordnung auf »Gort existierte. Man braucht aber nur
einen kurzen Gedanken auf diese Frage zu verschwenden,
und man erkennt, daf dies falsch ist. In jedem nicht-dedukti-
ven Argument von & auf b ist nicht-b ebenfalls mit & verein-
bar; dennoch sind einige nicht-deduktive Argumente unver-
kennbar gute Argumente,
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Wire aber
das einzige Kriterium fiir die Beurteilung von Theorien das

ihrer Fihigkeit zur Voraussage, dann kime ihnen allen die
gleiche Wahrscheinlichkeit zu, wahr zu sein; denn alle sind
gleich erfolgreich in der Voraussage der festgestellten Daten.
Die Tatsache, dafl viele dieser Theorien nichr ernsthaft erwo-
gen wurden, ist Grund genug anzunehmen, daf§ noch irgend-
¢in anderes Kriterium eine Rolle spielte — und offensichtlich
handelte es sich dabei um das der Einfachheit. Die meisten
Theorien, die die vergangenen Positionen zuverlissig vorher-
sagen, stellen die Marsbahn recht kompliziert dar. Demge-
geniiber war die Ellipsenbahn des Mars sehr einfach.
Es mufl demnach noch ein anderes Kriterium fiir die Wahl
zwischen der unendlichen Zahl von Theorien, die alle gleich
erfolgreich die bisher gemachten Beobachtungen vorhersa-
gen, herangezogen werden, wenn iiberhaupt die Méglichkeit
zu einer gerechtfertigten Vorhersage zukiinfriger Ereignisse
bestehen soll. Wollen wir vorhersagen, daf die Sonne auch
morgen aufgehen wird, brauchen wir eine Theorie iiber die
Sonnenbewegung. Um sie zu entwickeln, bediirfen wir eines
Auswahlkriteriums fiir alle jene Theorien, die zuverlissig
die vergangenen Beobachtungen vorhersagen wiirden. Die
Geschichte der Naturwissenschaften zeigt, daf dieses Krite-
rium, wenn Hintergrundwissen fehlt, grundlegend das der
Einfachheit ist. Es ist richtig, daff unsere Beurteilung, wann
eine Theorie einfach ist, wesentlich von unserer naturwissen-
schaftlichen und mathematischen Erziehung herriihrt; das
heifie aber nicht, daf unsere Einschitzung deswegen in die
Irre gehen miifite. Wir kénnen niche anders als so urteilen,
wie uns intuitiv richtig erscheint, Qhne das Kriterium der
Einfachheit gébe es iiberhaupt keinen Fortschritt im Bereich
der Forschung, Simplex sigillum veri (\Das Einfache trigt das
Siegel des Wahrene) ist ein beherrschendes Thema dieses
Buches, wie im weiteren Verlauf noch deutlicher werden
wird. Hier wollte ich auf nichts anderes verweisen als auf die
grofie Bedeutung der Einfachheit innerhalb der Naturwissen-
schaften. Wollen wir fiir die Untersuchung der Wahrheit der
Religion die Kriterien rationaler Priifung, die uns in den
Naturwissenschaften und auch sonst im Leben geliufig sind,
anwenden, miissen wir auch dieses Kriterium heranzichen,

Das Bayessche Theorem

Die Wahrscheinlichkeit einer Theorie b auf der Grundlage
des Beweismaterials &, welche direke abhingig ist von der
Ausgangswahrscheinlichkeit und dem Vorhersagewert von b
sowie umgekehrt abhingig ist von der Ausgangswahrschein-
lichkeit von b, ldflt sich nun symbolisch darstellen. Wenn w
fiir das Hintergrundwissen steht, das wir von den Dingen
dieser Welt und ihrem Verhalten haben, b fiir das zu erkli-
rende Phanomen und anderes relevantes Beobachtungsmate-
rial sowie 4 fiir unsere Hypothese, dann ist P(b/b.w) eine
Funktion der Ausgangswahrscheinlichkeit von b, nimlich
P(h/w), und ihrem Erklirungswert in bezug auf 4. Der Erkli-
rungswert steigt mit dem Vorhersagewert von b, nimlich mit
P(b/h.w), und nimmrt ab mit der Ausgangswahrscheinlich-
keit von b, nimlich mit P(b/w). P(b/h.w) ist der Wert
der Wahrscheinlichkeit, daff das beweisende Phinomen
eintritt, wenn die Hypothese » (auf der Basis des gegebe-
nen Hintergrundwissens) wahr ist. Je wahrscheinlicher b

demnach b macht, b also erwarten liflt, desto grofier ist der
M/ &) b ht fiir den Wert der A

Pbiw) P(b/w) steht fiir den Wert der Aus-
gangswahrscheinlichkeit von 4, d. h. wie wahrscheinlich das
Eintreten von & an sich ist, wenn nur w, unabhingig von b,
gegeben ist. Je mehr Beweismaterial vorliegt, je verschie-
denartiger und je weniger es ansonsten erklirlich ist, desto
kleiner wird der Dividend P(b/w) und entsprechend grofier
P(b/b . w)

Pblw)
Ein grundlegendes Theorem der Konfirmationstheorie, das
Bayessche Theorem, driicke diese Uberlegungen symbolisch
folgendermaflen aus: PHIb

_ )
Plhtb .w) = Plb/w) X P(hiw)

Dieses Theorem folgt direkt aus den Axiomen der mathema-
tischen Wahrscheinlichkeitsrechnung, fiir deren Wahrheit es
gute unabhingige Griinde gibt.®

Quotient

der Quotient
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Kapitel 14
Das Abwigen der Wahrscheinlichkeiten

In den vorausgegangenen Kipiteln habe ich zu zeigen yer-
sucht, daf} verschiedene tawsichlich varfindliche Phanomone
eher zu erwarten oder wahrscheinlicher sind, wenn es einen
Gort gibt, als wenn es ihn nicht gibr, Die Existenz des Uni-
versums, seine Ordnung, die Existenz von Tieren und Men-
schen, die Fihigkeiten des Menschen zur Zusammenarbeit
beim Erwerb von Wissen und bei der Gestaltung des Univer-
sums, der Verlauf der Geschichte und das Vorkommen von
Wundern sowie schliefilich die Tatsache religidser Erfahrun-
e sind allesamt Freignisse, dic wir mit guiem Grund erwar-
ton diirfen, wenn e einen Gott gibe, und die wir viel weniger
Grund hiitten 20 erwarten, wenn es thn mche gibt, Fur jeden
dieser Beweisgriinde b gilt, wenn 5 fiir die thistische Hypo-
these steht und w jeweils fiir die vorher beriicksichtigten Phi-
nomene (d. h. fiir rautologisches Wissen, wenn & fiir die Exi-
stenz des Universums stehe; fiir dieses und die Existenz des
Universums, wenn & fir die Ordnung dieser Welt stehr,
usw.): P(b/h, w) > P(b/w), Daher war nach den in Kapitel 6
erdreerten Wahrscheinlichkeitsregeln Fiadh  w) = Pihfw)und
folglich jedes Argument v il L] i
Argumient [iir die Existenz Gortes.

Daher ist es an der Zeit,
i n EUgine

abschliefienden Urieil koj s bleibt also noch die Frage,
i’ he Hypothede auf der Basis
des gesamten hicr vorgelegten Beweismaterials ist. Wenn alles
relevante Tatsachenmatertal in b zusammengefaflt ist und
fiir blofles tautologisches Wissen steht, welchen Wert besitzt
dann P(b/b. w)? Vielleicht ist es unmaglich, den exakten Zah-
lenwert dieser Wahrscheinlichkeit zu bestimmen; entschei-
dendaber ist, ob P(h/b .w) > P(~h/b.w)und daher >4, Gibt
es also ein putes P-induktives Argument fiir die Existenz
Gottes?
Mir scheint es nahezu offensichtlich, daf ¢in Argument, das
von der Tatsache aller von mir beschricbenen Phinomene auf
die Existenz Gortes schlieBc, [gn gutes de es Argune
sein kann; dies aus den gleichen Griinden, weshalb auch das
kosmologische (S. 156) und das teleologische Argument
(S 190£.) nicht deduktiv schliissig sind. Der Grund liegt ein-
fach in dem Umstand, dafl die Beschreibuny einer Welt, in
der alle genannten Phinomene vorkommen, cs aber keinen
Gott gibt, mit grofier Gewilheit in sich stimmig ist und kei-
nen verborgenen Widerspruch enthile. In diesem Fall aber ist
keine schliissige deduktive Argumentation von der Tatsache
dieser Phinomenc auf die Existenz Gottes moglich.

Ich habe die gewoludichen Krienen
wenn eorien bestatgen oder wahrschemlich machen
wellen als imuativ dchup vorwspeseet ol versocht, see bt
der Bestinrmung der Wabimicheinlichleit des Theismus anzu-
wenden. Diese izblichen Kriterien habe ich entwickelt, indem
ich mir ansah, wie wir in naturwissenschaftlichen, histori-
schen oder anderen gewshnlichen Fillen urteilen, So habeich
etwa das Kuitarivm betont, gine Theorie sei desta walir-
it s s erpaly sich aus
ler achirung nararwissenschafilicher vod anderer Bes-
spiele: Wir halten cine Theorie /, fiir wahrscheinlicher als
cine Theoric h; mit gleichem Anwendungsbereich (d. h., die
Aussagen iiber Dinge dhnlicher Art macht) und gleichem
Vorhersagewert [P(b/hy w) = P(b/h,. w))], wenn b, einfacher
ist als b, (z B. hinsichtlich der Zahl der angenommenen
Wesenheiten oder der behaupteten mathematischen Bezie-
hungen). .

Mach dem Bavessehen Theorem hingt die
Wahescheinlichkeit einee Hypothese & ol der Basis diy
empirischen Bewesmatenals & und des Hintergrndwissens

avvon theem Erlilimogswert und dhree & : anpswahrsch

liglkeir als:
Ph/b w)

Der Erklirungswert einer HFFMese ist eine Funktion ihres
Vorhersagewerts P(b/h . w) uml der Ausgangswahrscheinlich-
keit des Beweismaterials P(b/w). P(b/h . w) gibtan, wie wabr-

scheinlich es ist, dafl b sich ercignet, wenn b wahr ist (und w
zutrifft). P(b/w) gibt an, wice wahrscheinlich es ist, da &
unabhingig davon, ob b wahr oder falsch ist, sich creignet.
Die Ausgangswahrscheinlichkeit P{b/w) gibe an, wie wihr-
scheinlich es ist, daft &y a prioyi, d. h. unabhingig davon, ob
b vorliegt oder nicht, wahr ist

Nun stehe b fur die theistische Hypothese, daft Gott existiert,
und w fiir rein tautologisches Hintergrundwissen, P(h/z) ist
dann die innere Wahrscheinlichkeit des Theismus. In Kapi-
tel 3 haben wir geschen, dafl dic Ausgangswahescheinlich-
keit einer Theorie von ihrer Einfachheit, ihrer Ubereinstim-
mung mit dem gegebenen empirischen Hintergrundwissen
und von ihier Reichweite abhingt. Wo die Ausgangswahr-
scheinlichkeit mit der inneren Wahrscheinlichkeit zusam-
menfilly, spielt der zweite Fakior keine Rolle; denn w enthil
keinetloi empirisches Hintergrundwissen. Es gibe fiir Nach-
bathereiche keine akzeptierten Theorien, mit denen b in
Linklang stehen miifite. Auch haben wir am Beispicl von
Newtons Theorie geschen, dafl, wenn eine Theorie schr
umfassend ist, thre Reichweite bei der Bestimmung der Aus-
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panpawalischeinlichhert weit woniget ins Gewiche flle als
thre Einfachheit, Dig Ausgangswahirscheindichben des Thess
mus schemt also hanptsachlich vor it Finfachhe
abzuhangen,

apitel 5 habe icly gezeigt, dal der
cinfache Theorie darstellt. Er behaupeer,
siclvaul die personale sucticlfuliven. Diese erklai ein Phano-
men dadurih, dafl es von ¢inem handelnden Wesen zu cinem
e fweck herbeigelihe wairde, Mach dem Theis-
mus st Erkdirungen der konkurrierenden A, o, b natur-
wissenschaftli P
Erklarung zurickfithrbar, als das Wirken der in den natur-
wissenschaftlichen Erklirungen genannten
nal zu erkliren ist. Dic Newtonschen Gesetze gelten, weil
Gott sie wirken lif8e, Es gibt Planeten, weil Gou fiir die Gel-
tung der Gesetze verantwortlich ist, deren Wirken zur Ent-

wicklung von [laneren aus dergepebenen Mareric fiibree, Der
Theismus tst insolern einfach, als er belaupe, alle Erklirang
sebin dieser Weige letzthel von emer einzigen Art,

Auch postuliert der Theismus als Ursache der Existenz und
der Krifte aller anderen Dinge die cinfachste Art von Person,
dic iberhaupt méglich ist. Bei einer Person handelt es sich um
cin Wesen mit Fihigkeiten, Annabmen und Absicheen, Der
Theist behauptet, Gottes Fihigkeiten scien so grofi, wie es
logisch uiberhaupt nur méglich ist, er besitze unendliche
Macht, d, h., er sei allmichtig, Dic Annahme, cs gebe cinen
allmachtigen Gott, ist einfacher als die Hypothese, es gebe
einen Gott mit so oder anders begrenzter Macht (2. B. mit der
Machr, die Materie zu gestalten, nicht aber sie zu erschaffen).

Der Theismus
postulicrt alse cine Person vou unglaublicher Einfachheic;
ihre Fahigheen, Annabmen und Absichien und auch ihre
zeithiche Existenz sind durch piches begeenar (auBer durch die
Gesetze der Logik). In Kapitel 5 habe ich dargelege, dafl sich
alle anderen Figenschafren Gottes notwendiy aus den hier
genannten crgeben. Ich komme also zu dem Schlufl, dafl der
“Theismus eine sehr cinfache Hypothese darstellt.

Wic viele andere, die iiber die Sache nachgedacht haben, bin
ich immer wieder von neuem darliber verwundert, dafl es
iiherhaupt etwas gibt. Von daher mag P(hfs) gering sein.
ennoch existiert etwas. Wenn aber ihorhnupt ecwas existie-
ren sollee, kann man sich nichts Einfacheres (und daher a
preieard Wiheseheinlicheres) vorstellen als die Existenz. Goues,
e inpere Wahrseheinlichleeir des Theismug mag gering sein;
doch 1m Verglewh wu anderen Hypothesen tiber das, wos
exirtiert, it sic memnes Erachtens sehr hocl, Enescherdend
aber st dor Werglewen zwischen Pilie) und Pibiie). Darauf
werde ich in Kiirze zuriickkommen,

Unser Bewenymaterial & umiafit die in den Kapiteln 7 bis 13
rumene; ooy méchre ich an dieser Stelle
noch das in Kapitel 13 beschrizhene Phiinomen der religicsen
Erfahrung ausklammern und mich besthriinken auf dicin den
Kapiteln 7 bis 11 genannten allgemeinen Merkimale unserer

Welr, zusammen mit bestimmten unbezweifelbaren ge-
schichtlichen Ercignissen und Ercignissen der Verletzung
von Naturgesetzen, wie sie in Kapitel 12 beschrieben wur-
den. Es existicrt also ein Universum, in dem die materiellen
Korper iiber den gesamten von uns Gberblickbaren raum-
zeitlichen Bereich hin dic gleichen Kriifte besitzen. In gleicher
Woeise zichen sie cinander an und stofen einander ab auf der
lirde und auf dem Mars und, soweit wir wissen, in den ent-
ferntesten Milchstrafen, und das heute, gestern und vor Mil-
lionen von Jahren. Die Krifte der Dinge sind identisch. Das
Universum ist schon. In ihm leben zahlreiche Wesen mit
Bewufesein; zu ihnen gehdren die Menschen, handelnde
Wesen mit begrenzter Macht und begrenztem Wissen und
wohl auch mit begrenzter Willensfreiheit in dem von mir
beschricbenen Sinn. Sie kdnnen darin wachsen und haben die
Fihigkeit, iiber dic Ordnung in der Natur zu staunen und
Gorr zu verchren. Die Menschen sind starken Neigungen
unterworfen, u. a, biologisch niitzlichen; diese 1ichten sich
manchmal auf geringerwertige Giiter, d. ., Menschen sind
Versuchungen ausgesetzt, Daher kénnen sie aus sich heraus
das moralisch Richtige wihlen und allmihlich cinen mora-
lisch guten Charakter entwickeln. Menschen sind duBerst
abhiingiy voncinander; sic konnen cinander in ihren Fihig-
keiten, threm Wissen und ihirer Freiheit férdem, einander
gliicklich und ungliicklich machen und so, der Abfolge von
Geburt und Tod unterworfen, auf {erne Generationen Ein-
fluft nchmen. Die Welt ist cine von Vorschung bestimmte
Welt, und zwar in der Hinsicht, dal Menschen meist in der
Lage sind, ihre Iciblichen, aber wichtiger noch ihre hoheren
Bediirfaisse zu befriedigen. Es gibt zahlrciche Ubel, aber alle
haben cinmal ecin Ende. Entweder sind sie von Menschen
herbeigefiihrt oder sie sind von einer Art, wie es sic notwen-
digerweise geben mufl, wenn Menschen die iiblen Folgen
ihrer Handlungsalternativen selbst erkennen sollen (ohne daf}
dieses Wissen so vermittel wiirde, daf sie dadurch ihrer Frei-
heit verlustig gingen), und die dic weiteren in Kapitel 11
genannten positiven Aspekte aufweisen, All das kennzeich-
net generell die Welt, in der wir leben, Lebensbedingun-
gen des Menschen, Die Welt ist so beschaffen, daR der
Mensch sic gestalten, aber auch sich selbst in ihr verwirkli-
chen kann; so hat er die Moglichkeit, sich auf eine andere Art
von Welt, wenn es sie geben sollte, vorzubereiten. 1n dieser
Welt treffen wir aber auch auf einige filr ur

sere Frage rele-

vante Einzelphinomene: Da ist das Werk der Weisen und

Progheren, dic - besonders in Epochen, in dewen der 1
s iherwiegt - die Mensehen epmutipen, Gorezu verehren,
ihr Wissen iiber Gotr, Gher die Dinge dieser Welt ynd ther
die Hillsmoglichkeiten pepeiiber shren Mitmenschien 2u
mchren, also zu Héherem zu streben; und da gibt es auch
gewisse Hinweise auf cine gelegentliche Verlerzung der
Naturgesetze innerhalb eines religivsen Kontextes zu einem
moralischen oder religiésen Zweck.

) besumnen versuchtn

393 Meines Erachtens sseder Theismus weitaus wal

Aweilellog folge aus der Existenz Gottes niche, daB es cin
Universum der beschricbenen Art geben wird, Traditionell
ist man der Auffassung, es habe ganz in der Freiheit Gottes
gelegen, cin Universum zu erschaffen oder nichr zu erschaf-
fen; Gott mufiee niche aufgrund seiner Giite notwendig
weise dic Welt erschaffen. In den vorigen Kapiteln aber haben
wit auch geschen, daff Gott Grund hat, ein Universum der
beschricbenen Art herbeizufiihren (oder herbeifithren zu las-
sen). In manchen Fillen schien es sogar, dafl, wenn er be-
stimmte Dinge erschafft, er ausschlaggebenden Grund hat,
auch andere Dinge zu erschalfen. So habe ich gemeint, wenn
er cin Universum hervorbringe, sprichen ausschlaggebende
Griinde dafiir, es als ein geordnetes Universum zu erschaffen,
Einige andere magliche Welten sind so, da ausschlagge-
bende Griinde gepen ihre Erschaffung sprechen, etwa eine

™ Welt, in der Menschen endlas leiden nitiliten, ohne ihr Leiden

in irgendeiner Weise selbst pewihle zu haben, Ein solches
Ubel lieBe sich durch kein resulticrendes Gue rechiferuipen.
Auch habe ich gemeint, nach dem Theismus kdnne es keine
Welt geben, in der es ein erhebliches Malt an unverursachtem
Leiden gibe; denn aus einem solchen Leiden kénnee der
Mensch keinerlei Wissen erwerben, (Es liefen sich keine
natiirlichen Prozesse entdecken, durch die zukiinftiges Lei-
den vermindert oder vermehrt werden kénnte Einiges an
Leiden dieser Art kénnre allerdings im Dienst einiger Giiter
stehen,) Schlicfich lassen sich fiir cinige Welten iberhaupt
keine Griindc erkennen, weshalb Gott sie erschaffen solite,
obwohl ¢s solche Griinde geben mag, Alle diese Uberlegun-
gen fithren zu cinem zwar geringen, doch nicht zu geringen
Wert von M0 w), Die Welt st o, dafll Gaw sic aufgrund
seiner Eigenschalien durchans erschallen Ronnte.
1o steht ey nun mu der Ausgany ihernli Vo
L3 Menes Frachtens ast wie sehr pering, wetaus geringer als
P(hfw). .. - [nunserem Fall bestchtalso P{b/w)inder
Summec der inneren Wahrscheinlichkeit, dafl & gegeben ist
und Gott existiert, und der inneren Wahrscheinlichkeit, daft
b gegeben ist und Gott nicht existicrt. P(b/w) = P(b. hiw) +
P(b. ~h/w). Nun besteht P(b . h/w) aus dem Produkeder bei-
dlen Falktoren i) und P ), deren Wertwir bisher an
* 5o hangt also alles von P(h . ~hiw
ab. Diabei handelt os sichum dic Waliechanlichkoia priar,
all g4 cin Universum micall den genantten Merkmalin gibie,
duch keimon Gon, der es an Dasein erhife, Fin solches Uni-
versun ohne Go gibe es, wenn es cotweder eine andere ader
Uberhaupt keine Ecklivung e seine Exiseenz gabe.*
Zweilelion linn es, wicin Kapitol 2 pereigt, keme naturwis-
senschaftliche Erklinmg fie die: Exisenz des Universuims
fpeben. Denn die Naturwissenschalten kinnon immer nur
erhiliiven, wie ein jeveiper Zustand des Universums aus einem
wothergehenden heevorgeganpen ise, Sie kdnnen dani aber
mehe erklaren, wieso es iberhaupt ein Univorsum gibe. Aus
einem shnlichen Grond kinnen sie; wie in Kapicel § darpe.
lepr, miche erkbiren, wieso os jene prundlegendsten Natrge.
sevze b, die s pibr - 20 B weshalbh die Newronschen
Gesetze, wenn sie grondlegend som sollin, wesichlich gel-
ten, mcht aber igendwelche anderen. b Kapicel 9 hube ich 2u
eeigen versucht, dall ex auch siemlich unwahrsoheinlich s,
daty sich die Existane von Bowulisemswesen nanorwissen
schaftlich erldiren l48c. ’
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cheinlicher
als jede andere mighche personale Eckbirung fir die Lxi-
stenz, die Ordnung uml div anderen Merkmale des Univer-
sums. Ein personaler Schépfer des Universums miifite eine
ungeheure Macht besitzen; doch die Annahme, er sei zwar

399 schr michtig, nicht aber allmichtig, st viel weniger cinfach

als die Annahme, er besitze Allmacht. Wir miifeen nimlich
sofort fragen, weshalb er gerade dic Macht besitze, die er
besitzt, und was es denn sei, das seine Macht in dieser Weise
bepretizr. Wit liten also noch jigendeme sdere, Gote
berenzende Macht anzunchmen. Alnlich sind Hypothesen
zu heurteilet, pach denen dem personalen Schapfer der Welt
mar et beprenetes Wissen ader cine begronzte Fredver
aatkame. Allealiernaciven Hypothesen, die einen begrepaten
Schiptee des Universums postuliceten, siiren soitads weni-
pee swithescheinheh aly die thmsusche, Als cinzige plassible
Alrernariee auim Thesms komant mar die Asndhme:
Trapes dafes fup dae Wl v allilen hiee genamten Mecl-
malen keme Eeklivung gibe Dicse Alterative it allerdings
nicht el waheschanhich. Denn o allen iibrigen Fallen
erwarten wir, dafl die Dhinge eine Erklarung haben, Dacdber
laranis iut v, wie in Kapiel 4 pescipt, wihrscheinlich, dat s
fuir Dangey e trage, versehiedenartiy and kumplizien: sind,
dmnach aber vielfalige Besehungen aulweisen, emne Frkli-

Jversum wie day unsere pibe, doch ken Gaore
exmtiert, sehe viel peringer lse als PUbae), namlich die innere
WabhrschemTicleeiodalur, T Gore existiert, Ly may, aheras
merkwuediy bleiben, dafl uberbaups etwas exastiers. Wenn
aber erwas existivren sollte, st s weiraus wahrschemlicher,
dlalk eowas existiert, dis w0 einfach b5t wie Gow, als dafl ey
etwas gibt, das wie unser Universum mit all scinen Merk-




4,04 malen nach Erkldrung geradezu schreir, ohine daB cin Gote

existiert, der es erkliren wiirde,
Nach dem Bayesschen Theorem gile:
Pbrh . w0) x Ph/w)

Phlb.w) = P(b/w)

Wir haben nun gesehen, daB
Pb/w) = P(b.h/w) 4 Plb.~h/w), und dahcréﬂf/ =
{P(b/h.w) X P(b/w)) + P(b.~h/w). Folglich crgibt sich:
P(b/h, w) x Ph/w)

Pibtb.w) = (P(b7h-w) X P(hiw)} + P(b . ~hiw)

Wir haben pesage; dafl, obwobl Pihiw) BEFTIE Sei iag
Plb.~blw)duch sehr, sehin viel gecsnger st und dali Phih
gering, doch niche 2 goring st Wenn P00 w) michy 7o
gerinipe st datise PO ) % Pibiwypleich Pb . b, Die
alyrssheinlichkeir des Theismus aul der Basis des bisher
beruchsichtipten Beweismaterials, nimlich Plhib . w), ist
dann i Ist M{b/h w) jeduch geringer anzusetzen, dann ist

auch P{hdb. w) weniger als 5,
Al elas ist sehe angenan; doch haben wir gesehien, da uns
cinfach die Krterien bir cine sobr genaue Abschiitzung der
Wahescheinlichhenen in den Nawwrwissensehalten, der Ge-
schichte und den meisten anderen Wissenschaftsbereichen
fehlen. Ich meine jedoch, daff sich verntinfugerweise folgen-
des Ergebnis hinsichtlich des Beweiswerts des bisher berick-
sichtigten Materials (d. h. allen Beweismaterials mit Aus-

Eine Thearie mag ihre Daten § neeht sehr wabescheinlich
nuachen, und i mag e keine hohe Ausgangswahysehein
lichkeie zubommen, depnoch kan sic von prodhem Gewiehe
sen Dennwenn sie die eineiyy, misgliche oder die chipe
emiperniden plausible Eeklarung fae & darstelle und wenn
s unverurachie Varkammen von b vollkpmmen raeselhafe
Iibiebe., dann bt b e sehr staeker Beweis e die Thearie

Loy Die

uoy

hier betrachteten Phinomene sind verwunderlich und selt-
sam, Der Theismus mache sic nicht schr wahrscheinlich
bt aber auch miches andeves, was sieanch nae im gering
wahscheinlich machen wirde; denpoch schreien sie peni
desu nach einer Eeklirung, A prrovs ist des Theismuy viel-
feteht vehr nnwalieseheinlichy e ist aber weitans walisclhei-
licher als jede konkurrierende Hypothese. Daher stellen
unsere Phinwmnenc cinen wesentlichen Beweis fiir diec Wal-
heit des Theismus dar.

Das Ergebisis lautet also bisher; Die Wahrscheinlichkeit des
Theismus anl der Basis des bishor beviicksichrigren Marerials
hegtwederzu palie bei | nocl gu nahe bel 8. Bis jecet habie ich
tedoch das wichuge Material aus der_relygosen Erfabrong
auspeklammers, (Dies war porwendig, weil i in diesen) Fa
anders vorgehen mufite als bei allen anderen Beweismateria-
lien, die die Verwendung von Bayes' Theorem zuliefien.) Im
vorigen Kapitel (S 381) bin ich zu dem Schluf gekommen:
Solange die Wahrscheinlichkeit des Theismus aof der Basis
der anderen Materialien nicht schr gering sei, geniige das

e

nahime des Materials aus did reli
fafie: Die Wahrscheinlichkeit des Theismus liegt weder nabe

pidsen Erlahrung) festhalien

bei | noc B U0, aaf der Basis des Dishengon Matenal
i der Themmus weder sebr wahrscheinlich noch sehr
uawahrscheinlich. Seine Wahrscheinlichkeit liegt nicht nahe
bei 1, weil sein Vorhersagewert P(b/h . w) nicht sehr hoch ist.
Er it sich mit zu vielem vercinbaren. Es gibt zu vicle ver-
schiedene mdgliche Welten, die Gott erschaffen kénnte.
Daherist P(b/h . w) X P(h/w) sehr gering, und das fithre dazu,

L0z b auch hih o
rerseins ist dor Thelsmus vine selr e
selir peignier, das, was ansonsten in liséhstent Maft verwa-

Teliven, P(d—biw) istsehe pering, dempe-
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Zeugnis vieler Menschen, Gott erfahren zu haben, um es
wahrscheinlich zu machen, dafl viele dieser Erfahrungen tat-
siichlich echt sind, Das heifit, die Tawsache religioser Erfah-
runpen genugt in diesem Fall, um den Theismus imspesdams
wahrscheinlich au Dic Arp von Kapieel

s : L

sehie_wnwaliescheinlich ast Teh glaube, fn diesem Kapi
Joatnte weh weijgen, dalt dies nicht zueriffe Folglich ist es auf

der Basis unseres gesamten Beweismaterials insgesamt wahi-
scheinlicher, daff es cinen Gott gibt, als dafl es ihn nicht gibe
Eine Argumentation von allen in diesem Buch genannten
Materialien auf die Existenz Gotees stellt ¢in gutes P-indukui-
ves Argument dar. Die Erfahrungen so vieler Menschen in
ihren religidsen Visionen bestitigen das, was die Natur und
die Geschichte bereits als ziemlich wahrscheinlich erscheinen
lassen: daR es einen Gort gibt, der das Universum und den
Menschen erschaffen hat und alles im Dasein erhile,

Abrifi von Swinburnes Argumentation

Erfahrupgcn und Erfahrungsherichten ist solange zu trauen, als ihr
Inhalt picht aus anderen Griinden hiichst unwahrscheinlich ist (sog.
Principles of Credulity bzw, Testimon y).

Einige religiése Glaubige machen Erfahrungen bzw. berichten von

Erfahrungen, die, sofern sie wahrheitsgemis sind, die Existenz Gottes
implizieren wiirden.

Also sind (Berichte von) religitse(n) Erfahrungen glauvbwiirdig, sofern
die Existenz Gottes nicht aus anderen Griinden hichst unwahrschein-
lich ist (aus (1) und (2)),

Die Behauptung der Existenz Gottes ist nicht in sich widerspriichlich.

Sechs allgemeine Ziige der Welt werden am besten durch die Fxistens
Gottes erklirt, und daher sind sie (wenngleich schwache) Belege fiir
Gotles Existenz: (a) dic Existenz eines komplexen physikalischen Uni-
versums; (b) dic ¢tkennbare Ordnung im Universum; (¢) die Existenz
bewuBtseinsbegabter Wesen; (d) dic Ubercinsiimmung zwischen
menschlichen und tierischen Bediirfnissen einerseits und Umwellgege-
benheiten andererseits; (e) (méglicherweise) das Vorkommen von
Wundern; (f) die Feinabstimmung grundlegender Naturkonstanten,

Die Existenz und das AusmaB des Ubels in der Welt stellen dagegen
keinen entscheidenden Beleg gegen die Fxistenz Goltes dar, da ein
Gott (im Sinn der traditionellen theistischen Konzeption) durchaus
gute Griinde haben konne, eine Welt wie die unsere zu schaffen.

Neben dem Ubel gibt es keine weiteren signifikanten Belege, dic gegen
Gottes Existenz sprechen.

Also ist Gal!es Existenz nicht hichst unwahrscheinlich, sondern sie
hat eine gewisse (wenngleich auch vielleicht kleine) Wahrscheinlichkeit
(aus (5), (6) und (7).

Also sind (Berichte von) religitse(n) Erfahrungen glaubwiirdig, d.h.
Golles Existenz ist wahrscheinlicher als seine Nichtexistenz (aus (3)
und (8). Das bedeutet, dal die Existenzwahrscheinlichkeit irgendwo
zwischen 0,5 und 1 liegt, und der auf 1 fehlende Raum ist das
Betitigungsfeld des persénlichen Glaubens,

e (5émﬂu'l\mmd.\/0mrsjbu-g7

Meine Folgerung, der Beweiswert rulipiiver Erfahrung ser
erheblich, hingt vom Prinzip der Verlalichkeit ab, nsel dem
e anschemens) gepebone Wahenelmung, solango positive
Gegengrilnde felilen, fir plavbwirdyg 2u balien st Dieses
Prinzip s sehy einfach und fir die Deutuig von Ertahrungen
tundainenial,
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333 Fine antanghehe Skepsis gegen alle Wahrieh-
mupishelauprangen iberhaupt, wonach se jeweils solange
als wmzuverlisig 2u pelten hitten, bis sie als saverlissg
hewiesen seien, schlieBdic Miglichkeit jedweder Erkenntnis
aus, lnantangliches Vertraven auf dic Verdallichkeit uriserer
Wahrnehimung wt die emzige Haltag, die ein vernuntuger
Menach elnnelmen kann. Wenn sich dann singe Wahmel-
munpsbehaupringen als anbeprinder erwesen, lassan e
sich anracknehmen, Allerdings liogt dic Beweislast bet derm-
jentigens, der sie fir talseh b, Wer Wahrnehmungsbehanp-
tutpgen mche ernstaimm, plechgultip wornof sie sch beaie-
he, Belindet sich erlennmisthenreasel i ciner Sackgasse,
Wabirnehmungshehauprungens religioser Art verdionen pe-
mauso donst genommen wu werden wie Wahroohmungsbe-
hauptunpen jeder anderen Art,




